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一 ,は じめ に
衆知の ように,資本主義的経営体 をもそのモデルの中に取 り込みながら,官僚制的組織を手
がか りに 「支配」の実態に分析の目を向けたのは,M.ウ ェーバーであった。彼の著書 「経済
と社会」は彼の晩年にあって書 き記るされた(1911～1920年)とみれば,ド イツにあっての
経営経済学の成立時 にもほぼ相応 し,対 象とした近代的経営体=企業への理念型を用いての分
析 とみることができる。生涯に及んで近代資本主義,近 代合理主義が何故 ヨーロッパにおいて
徹底 していたのか,資 本主義の精神 その ものにさえもこだわったM .ウ ェーバーは 「資本主
義的大経営体においては,支 配 《の存在》が決定的な役割 を果た している。」Dと 把 え,いか
な る支 配 も管理 と してあ らわれ,管 理 と して機 能 する。」2)ともみ てい た。 ここで は
Verwaltungが使われている。組織 を命令権力の配分機構 とみていたM .ウ ェーバーにとって
は,官 僚制緯織 合法的支配にもとつ く官僚制組織 こそがもっとも無駄のない,能 率の高い,
効率の高い合理的な組織 として把えられている。勿論,M.ウ ェーバーがイメージとして描き
出す官僚制組織は国家 を背にした中央官庁,地 方官庁さらには軍隊 という,き わめて硬 いしっ
か りとした組織 を想定 していることは当然であるが,そ の相似形を,最 も近いモデルを資本主'
義的大企業組織 と二重写 しに していたことも否定できない。
1910年代に 「私経済学輪争」(第一次方法論争)を 展開する経営経済学の成立 とのかかわり
を追いながら,ドイッでの動向を追ってみたい。近代資本主義の発展 とともに巨大化 した企業。
その企業組織 を動かすことので きるメカニズムは官僚制組織によっていた とみることがで き
る。経営経済学の核の一つは,明 らかに,こ の巨大化 した管理組織の生成,発展にもっている
とみることができる。なおも巨大化 しうる企業に対応で きる組織 として官僚制組織はその進展
をみる。その展開とともに成立 したのが経営経済学である。
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二,官 僚 制 組織(1)
M.ウ ェーバーは,近 代的な官僚制組織の機能様式について,理 念型モデルをたたき台に描
き出す。それは現実に存在 し,確認 しうる現実をモデルに主観的に描 き出 した像であると同時
に論理的に描 き出すことのできる,具 備 していて当然であるという内容を提示 しながら,展 開
してい く。それがM.ウ ェーバーの社会学の一つの特徴 をもな していることをみ ておかなけ
ればならない。それはここでみていこうとする官僚制組織について も同様であって,近 代的な
官吏制度 を国家,近 代国家の担い手の中にみなが らも,た えずそれを一般化 ・普遍化する意図
を込めているとみるべ きであろう。「一,各 官庁が,規 則一 法律または行政規則(レ ゲルマ
ン)一 によって,一 般的な形で秩序づ けられた,明 確 な 『権限』(コンペテ ンッ)を もつ,
とい う原則が存在する。」3)経営体=企 業=株 式会社 とみれば,そ れは 「職務規程,就 業規則
に相応する。権限はそれぞれの職位に与 えられた行使できる力,権 限である。それは裏をかえ
せば責任の配分(範 囲)で もある。 さらにM.ウ ェーバーは詳 しく言及 している。「(1),官
僚制的に支配されている団体の目的上必要な ・通常的な活動は,官 職的義務(ゲ ビルデ)と し
て明確に分配 されている。」4)組織の中で業務の活動範囲,権 限,責 任は明確 に配分されてい
ること,し たが って,こ こでは一定以上の規模をもつ組織 と限定 してもよい。「(2),これらの
義務の履行 に必要な命令権力が,同 じく明確に分配 されてお り,また,こ れらの命令権力 に強
制手段が付与 されているときには,こ の強制手段は,規 則によって明確 に限定 されている。」5)
この ように して権限についても組織上明確 に限定され,さ らに 「(3),このように分配 された
諸義務が規則的 ・継続的に履行 され,こ れに対応する権利が行使 されるために,計 画的な配慮
が,一 般的 に規制 された資格 をもつ ひとびとを任命するとい うことによって,な されている。」
6)官庁の厳格 さに比較すれば,私企業での 「資格」は今 日ではいうほどきび しくはない とみ
てよいのかもしれない。だが,こ うした方式が定着 してい くプロセスでは厳格に求め られなが
ら,権 限,責 任 も業務についても与 えられてきた とみるべ きであろ う。これ ら三つの契機が
'「私経済的な支配において官僚制的 『経営jの 存立を
,基礎づけている,」7>と。
例えば,私 的大経営体においても,と いってみるのが 「二,官 職階層制(ア ムツヒエラルビ
ー)と 審級制(イ ンスタンツエンツーク)と の原則 ,監督 を伴う官庁間の上下関係であ り,職
位 間の階層制,ロ ワー,ミ ドル,ト ップ ・マネジメントの階層制であって,前 者については裁
判上での地方,高 等,最 高裁判所の審級 レベルに相応 しているとみてよい。私企業 についてみ
・れば,企業集団,企 業グループ,コ ンッェル ンを想定 してよいのではないのか。企業集団,コ
ンツェルン等に明らかに支配,従 属関係が認め られるとすれば,権 限,待 遇,責 任等について
も,例 え別法人組織を名乗 っていて も,関連性をもっている。組織にもそうした権力関係は及
んでいるとみて,順 当であろう。
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カソリックを典型 とする教会組織,近代国家の もつ軍隊組織 さらには航海に乗 り出す大型の
航行する船の組織にもその"モ デル"は 見出すことができたのではないのか。おそ らく"強固
な組織"に 写 ったのではないのか。「三,近 代的な職務執行は,原 本 または草案の形で保管 さ
れる書類 《文書》 と,各種の官僚や書記のスタッフとに依拠 している。一つの官庁で働いてい
る官吏の全体は,こ れに対応する物財装置や文書装置 と合 して,役 所を形成する。」8)近代的
な官庁組織は,事 務所 と私宅 とを原理的に区別 している。 さらに私生活の部分とも区別 してい
る。「……今 日では,公 けの経営 においても私経済的経営 において もひとしく見出され,しか
も私経済的経営においては指導的企業者自身の地位にまでお よぼされている。業務執行の近代
的諸類型が徹底的に実現 されていればいる程,事 務所 と家計,事 務上の通信 と私信,事務財産
タナ オク
と私的財産 とは,原 理的に区別 される。」9)一般に言われてきた 「店 と奥 との区別」であ り,
単に日常的な活動のみならず,財 産の完全な分離 した状態を求めている。M.ウ ェーバーはさ
らに次の点 をも指摘 している。「……近代 的な企業者の特徴 として,われわれは,彼 が,丁 度
特殊官僚制的な近代 国家の支配者が国家の 『第一の公僕』 と自称 したように,彼の経営の 『第
一の役員』 としてふるまう,と いう点を指摘することがで きる。国家的な役所活動 と私経済的
な事務所活動 とが,何 か内面的本質 を異にした ものであるとい う観念は,ヨ ーロ ッパ的=大陸
的観念であって,ア メリカ人には全 く見 られない観念である。」10)公私の受けとめ方のちがい
とでもいうべ きか。
次 に挙げているのは 「四,職 務活動,少 な くとも分化 された職務活動は,通 常,徹 底 的な専
門的訓練 を前提 としている。このことも,国家の官吏 についてと同様 に,私経済的経営 の近代
的指導者や職員について も,ますます強 く妥当するようになっている。」11)勿論,M.ウ ェー
バーが取 り上げた時代 と比すれば約一世紀,100年の時が流れている。基本的な,本 質的な部
分 については,だ が,依 然 として共有 しているとみてよいのではないのか。習熟,徹 底 した専
門人であることは求められているとみてよい。企業の場合で もそのための教育 ・訓練が施され
る。短期間のコースもあろう。だが,1年間,2年間,3年間の新人研修 というの も聞 く。いや
聞いていた。今はどうか。
「五,職務が完全な発展 をとげるときは,職務活動は官僚の全労働力を要求するようになる。」
12)片手 間に,他 の仕事 と兼ねながら,と いうわけにはいかな くなって くる。専業化である。
「これ もまた,公 的お よび私経済的職務における長期の発展の所産として,始 めて通例的現象
になったのである。」13)
「六,官 僚の職務執行は,一 般的な,多 少 とも明確な,多 少 とも網羅的な,習 得可能な規則
にしたがっておこなわれる。」14)ある程度の専 門知識は求められることになる。資格要件で さ
えその一つであろう。私企業にあってはそれほど厳格ではないにしろ,国家公務員,地 方公務
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員については,程 度の差 こそあれ依然 として求められて恥るところといって よい。
M.ウ ェーバーは官僚制組織を支 える官僚の地位 について取 り上げる。「職務は職業である。
このことは,ま ず第一 に,多 くの場合長期 間にわたって全労働力を要求するところの,明 確に
規定 された教育課程を修了することが要求されるということ,お よび任命の前提条件 として一
般的な形で規定 されている専門試験に合格することが必要であるということ,こ の中に表現 さ
れている。」15>加えて次の点にも義務 として明確 に位置づける。すなわち,「職務 に就 くとい
うことは,私 経済において もまた,安 定 した生活を与えられることと引 き換 えに,特 殊な職務
誠実義務 を引 き受 けることを意味するものとみなされる。」16)この職務誠実義務に倫理性をそ
の内容に含んで もよいのではないのか。それが何故乖離 してい くのか。次の指摘 をみればM.
ウェーバーはすでに読 んでいたのではないのか。つまり,具体的な個人にまで還元できる明確
な関係 を規定,設 定するのではな く,そ こでは,「非人格的 ・即対象的(ザ ッハリッヒな)目
的」 に向けられ,す で にその関係性が うすめられているのではないのか,と 。16)Sachlichに
ついてはどんな訳が適 当か悩 むところであるが,対 象に即 して,相 手に応 じて客観的に,あ く
まで も分 けへ だてなく客観的にという内実 をとりたい。官僚制的組織そのものが 「『怒 りも興
奮 もなく』(sineetstudio),個人的動機や感情的影響の作用を受けるこ・となく,恣意や計算不
能性 を排除 して,な かんず く,『人による差別 をす ることな く』,厳に形式主義的に,合 理的規








こうした特徴 をみたうえで,何 故官僚制組織が登場 してきたか,そ の決定的理由は,と 問い
かけて,そ れが 「純技術的理由」によることをあげなが ら,M.ウ ェーバーは言及する。「完
全な発展 をとげた官僚制的機構の他の形態に対する関係は,ち ょうど機械が機械によらない財
貨生産方法に対 するごときものである。精確性 ・迅速性 ・明確性 ・文書 に対する精通 ・継続
性 ・慎重性 ・統一性 ・厳格な服従関係 ・摩擦の防止 ・物的お よび人的費用の節約は一切の合議
制的 または名誉職的お よび兼職的形態に比べて,訓 練 された個別官僚 による厳格に官僚制的
な ・とりわけ単一支配的な行政の場合の方が,最 も理想的に高められる。」19)たとえそれが複
雑な任務の場合であっても,有給の官僚によ'った方が,精確であ り,安価でさえある,とみた。
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その転用 をM.ウ ェーバーは 「近代資本主義的企業」にみるわけである。「厳格 な官僚制組織
の無比の模範」である,と 。20)これ らの企業での取引は,作 業の精確性 ・恒常性 ・迅速性の
増大にもとついている,と 。 まさに合理性の徹底 を。
それでは官僚制化は個人に何 を求めたか。徹底 した専門人の育成,訓 練,実 習によっての職
務への習熟であ り,それの うえに立って職務は個々人に割 り当てられ,こ こでも即対象的,客
観的な(ザ ッハリッヒな)処理が,何 がもっとも合理的な方式か,を 求めて行われることにな
る。 したがって,そ れぞれの職務の遂行 にあっても誰がそれに当るか,特 定の具体的な個人 と
結びつ くのではなしに,誰 れにで も代替可能な状況をつ くりあげたうえでの 「人物のいかんを
問 うことなく」(ohneAnsehenderPerson)淡々と処理 されることになる。こう した特定の個
人 を離 れての 「非 人格化」が徹底すればす るほど,求 める 「計算可能性」の度合い も増 し,
「官僚制は,資 本主義に好都合なその特殊な性質 を,ま すます完全に発展 させることになる。」










KapitalistischenGroBbetdebanderseits,dieents6heidendeRolle.「と り わ け,「 支 配 」 の 存 在 は,過 去 お よ
び 現 在 の,正 に 経 済 的 に 最 も 重 要 な 社 会 構 成 体 一 一 方 に お け る 荘 園 制 と 他 方 に お け る 資 本 主 義 的 大 経
営 に あ っ て,決 定 的 な 役 割 を 果 た し て い る 。」 世 良 晃 志 郎 訳 「支 配 の 社 会 学 」1,創 文 社 。 昭 和43
年 。4頁 。 こ こ で の 訳 文 は な る べ く世 良 訳 を 尊 重 して 引 用 さ せ て い た だ くが,時 と し て 手 を 加 え る こ と も





sein,「こ こ で 『支 配 』 が わ れ わ れ の 関 心 を ひ く の は,ま ず 第 一 に は,そ れ が フ ェ ア ヴ ア ル ト ゥ ェ グ 「管
理 」 と結 び つ い て い る 限 り に お い て で あ る 。 い か な る 支 配 も 管 理 と し て あ ら わ れ,管 理 と し て 機 能 す る 。
ま た,い か な る 管 理 も,何 ら か の 形 で,支 配 を 必 要 とす る 。 け だ し,管 理 を お こ な う た め に は,常 に,
何 ら か の 命 令 権 力 が 何 び と か の 手 中 に 置 か れ て い る こ と が 必 要 で あ る か ら 。」Weber,Max.a,a.0,S.545,
同 訳 前 掲 書,16頁 。
少 し く ど くな りす ぎ る か も し れ な い が,「 支 配 」 に か か わ っ て のM.ウ ェ ー バ ー の 指 摘 に ふ れ て お きた い 。
「『支 配 』 と は,そ の 定 義 か ら して,特 定 の くま た は す べ て の 》 命 令 に 対 し て,挙 示 し う る 一 群 の ひ と び
と の も と で,服 従 を 見 出 し う る チ ャ ン ス を い う 。」("Herrschaft"so11,definitionsgemaβ,diechance
hei偲en,fUrspezifische(oder:fUralle))BefehlebeieinerangebbarenGruppenronMenschenGehorsam
zu丘nden.)Weber,Max.a.a.o.S.122。前 掲,同 訳 書,支 配 の 訳 類 型,3頁 参 照 。M. .ウェ ー バ ー は い う。
他 の 人 に 対 し て あ あ し ろ と か こ う し ろ と か,と い う よ う に 仕 向 け る"力"で あ る と か,そ う せ ざ ろ う え
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な い状 況 に追 い込 ま れ る無 言 の 圧 力 とい うか,そ こ にみ る 「影響 力 」,そ う した もの が す べ てi支 配 」 に
結 び つ くわ け で は な い。 しか し,支 配 が 少 なか らず"従 わ ざ ろ う え ない"そ う した動 機 と結 びつ いて い
る こ とは認 め る。 「一 定最 少 限 の 服 従意 欲,す なわ ち,服 従 す る こ と に対 す る 《外 的 な また は 内 的 な》 利
害 関心 が あ る という こ とが,あ らゆ る真 正 な 支配 関係 の要 件 で あ る。」(Weber,Max.a,a.o.S.122。前 掲
訳 書,3頁 。 「あ らゆ る支 配 が 経 済 的 な手 段 を用 いる わ け で は な い」 と もM.ウ ェ ーバ ー はい う。 「い わ
ん や,あ ら ゆ る支 配 が経 済 的 な 目 的 を もつ もの であ る な ど と は,ま す ます もっ て い い が たい 。 しか し,
多 数 の 人 間 に対 す る支 配 は,す べ て,《 絶 対 的 に い つ も とい う わ け で は な い が 》 通 常 は,人 間 の 幹 部
(管理 要 員,《Verwaltungsstab》を必 要 とす る。 す な わ ち,そ の 服 従 を信 頼 しう.う占 うな 挙 示 ㌣ラ う
《一 群 の 》 人 間(管 理 要 員))が,支 配 の発 す る一般 的指 令 や 具 体 的命 令 の 遂 行 を と くにめ ざ して行 為 す
る と い う,《 通 常 》 は信 頼 し う るチ ャ ンス が存 在 して い な け れ ば な らな い 。」 同 前 掲 訳 書3頁 ～4頁 。
Weber,M.a.a.o.S.122。と み て くれ ば,支 配 に はマ ク ロ ・レベ ルの こ とが い つ も想 定 され て い なが ら,
個 別 の 組 織 体 に還元 す れ ば,そ れ が管 理 を取 り上 げ,問 題 視 して い た とみ る こ とが で きる の で は な いの
か 。 そ の 主張 は たえ ず 理想 型 を描 き なが ら とい うこ とに も注 意 を向 け た い。 この テ ー マ は 「経 済 と社 会 」
を流 れ る 一貫 した主 張 で あ る。




《定 款 》 に も とつ く合 法 的 支 配 。最 も純 粋 な型 は,官 僚 制支 配 で あ る。 基 本 的 考 え は,形 式 的 に正 しい
手 続 き で定 め られた 規 約 《定 款 》 に よっ て,任 意 の 法 を創造 し,変 更 で き る,と い う点 にあ る,支 配 団
体 は選 挙 さ れ る か,ま た は 任 命 され る。 支 配 団体 自体 お よび あ らゆ る部 分 は経 営 で あ る 。」Weber,Max
a.a.o.S.551。同訳 書,33頁 。
三,官 僚 制 組 織(2)
「……私的 ・資本主義 的経営における支配関係 も,階 層的 に組織 された多数の管理幹部
(Verwaltungsstab)をもつあ らゆる目的団体や社団一 その種類のいかんを問わない一 の内
部における支配関係 も,同 じく合法的支配の型に入 るのである。1)ここからも知 るようにM,
ウェーバ ーのい う 「支配」 はその内実 において管理 と同意義である とみたい。支 配は力
(Macht)の一つの形態である。ここでもみたように,資 本主義的大経営体 にあっても決定的
な役割 をもってい る,と 。 さらには次の ようにも述べている。 「経済的財貨に対す る処分カ
ー したがって経済的なカー は,支配に しばしば伴 う結果であ り,極めて しばしば計画的に
意図された結果で もある。また,経 済的な力は,同様にしばしば,支 配の最 も重要な手段の一
つである。」2)とみてきた うえでこの手段の利用,経 済的手段の利用 こそが,「全 く大部分の
支配形態 この中に最 も重要な支配形態も含まれる一 において,何 らかの仕方で,し かも
しば しば著 しい程度に,見 られるのであ り,その結果,支 配の維持の 目的のために経済的手段
を利用する仕方が,逆に支配構:造の性 質に対 して決定的な影響 を与えているほ どである。更に,
すべての経済的共同体一 この中にまさに最 も重要な,最 も近代的な経済的共同体 も含 まれる
一 の大多数は,支配 としての構造 を示 している。」3)ここでいう近代的な経済的共同体 に大
経営体,大 企業,ビ ッグ ・ビジネスを置 き換えてもいっこうに構わないのではないのか。支配
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という概念 を用いて広 くその適用範囲を考えているとみることもで きる。勿論,管 理と比較 し
てみても,そ の内容はむしろ明確であるのみならず,き び しく,本質 をみているといってよい
のではないのか。構造 についても,支 配の構造 とて 「経済的に極めて重要なモメン トであり」,
4>「何 らかの仕方で経済的にも制約 されている。」5)ことをみている。
「力」(Macht)を支配の表れの一つ とみながら,支 配は一つは利害状況にあって,他 の一
つは権威(命 令権力 と服従)の 両極をもつ対立 として,あ からさまに述べるならば,市 場にお
ける独占的地位一 今日流にいえばプライスリーダーシップー によっての支配と,他 は組織
の内部 に,純 粋な型 としての 「家父長の権力 ・管職的権力 ・君主の権力」6)にとみている。
前者については 「影響力 を揮いうる」7)ところに根拠を求めているのに対比すれば後者につ
いてはもっときびしく,「一切の動機や利害関係 を無視 した服従義務が要求 される,と いうこ
とにもとついている」8)と。明 らか にその内容 はマネジメン トにこめられている内容よりも
もっときび しく,徹底 しているとみたい。都市銀行,大 きな信用銀行が当時すでに資本市場 ・
金融市場で 「支配的 な影響力 を揮っていた」9)と。信用供与 を通 じての経済活動に広汎な影
響力をもっていたこと,受 け手の側にあってみれば,銀 行側の示す条件 に従って,い わば 「服
従 し」10>それに対 して担保 を提供す ることによってことは進め られることになる。「……銀行
がこの利益 を達成するのは,正 に,被 支配者たちが,形 式的には 『自由に』行動 しつつ,彼 ら
自身の一 したがって諸事情 によって強制的に指示 された一 合理的な利益を追求する場合 に
おいてなのである。」11)さらに踏み込めば,こ うした独占的な地位による支配は,「権威的支
配」12)に容易に転化 してい く状況についてもふれる。「しか し,利害状況による,と りわけ独
占的地位による支配の典型的な種類は,ど れをとってみて も次第に権威的支配に移転す る可能
性 をもっているのである。例 えば,資 金の提供者 としての銀行 は,よ り徹底 した管理を行うた
めに,銀行 に対 して信用 を求めている株式企業の監査役会に銀行の取締役を受け入れることを
要求する。すなわち,こ の監査役会は,そ の取締役に(監 査役会への)服 従義務にもとついて
決定的な命令 を下すのである。」12)Aufsichtsratがここでいう監理委員会,一 般には今 日では
監査役会 と呼ばれている。理事団はここでいえばVorstand,取締役会を指 している。すでに
1911年R.ヒルファーディングがその著 「金融資本論」で銀行 と産業(企 業)と の結びつき,
その強 さを取 り上げたことはすでに知るところ。M.ウ ェーバー もここに 「支配」の一面をみ
ていたわけである。 ともあれ,M.ウ ェーバーはさらに言及する。「この ような統制の実施 に
成功 し,更 に統制の種類や方向が例 えば執務規則(Reglement)の形で成文化 されるときは,
いわんや特に,疑 義決定のための特別の機関や審級順序が定め られ,そ してとりわけ統制の実
施がます ます厳格 な形をとるようになってくる。一 以上すべ ては理論上考えうることである
一 ときは,こ の支配は,結 果においては,そ の下部機関に対する国家の官僚制的機関の権威
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主義的支配に著 しく類似 したものにな りうるし,従属は権威主義的服従関係の性格を帯びうる
であろう。」13)いくつかの事例 を取 り上げながらM.ウ ェーバーはそれがここでみてきた実例
にあたるとみる。スタンダー ド・オイル ・カンパニーによる石油販売業者に対する支配。「徹
底 した発達をとげるときは,彼 らはすべて,次 第に,そ の委託者に雇われ,利 益の配当を受け
る販売代理業者 に転化 させられうるであろう。そして,こ の代理業者の従属の仕方は,経営者
の権威の下に服従するその他の外勤の組立技師Monteurや私的職員(privatbeamte)のそれと,
遂にはほとんど区別されえない ものになるであろう。」14)工場内にあっての事務員,技 術者,
労働者の地位について も,かれM.ウ ェーバーは取 り上げる。「彼 らは,労 働市場における形
式的 には 『対等』の契約によって,『申込 まれた』諸条件を形式上は 『自由意思 によって』受
諾することによって,雇 われるわけであるが,他 方,工 場規律 の方は,国 家の役所や遂には軍
隊司令部の規律 と,本質的にはもはやちがいがないのである。」15)この部分は見落 としてはな
らない指摘,言 及ではないのか。かれは全 くの一方的支配関係 をみているわけではない。服従
する側の 「一定最小限」16)の利益 をもっていることをみているといってよいのではないのか。
純粋 に所有その ものから生 じて くる力(Macht)は,絶対的な,一 方的な服従のみを強いる家
父長制や君主の権威とは一線 を画 していると説いている。一つの結論をM.ウ ェーバーは見
出す。「…… 『支配』 とい う語 は,… …一人 のまたは数人の 『支配者』の表示 された意思
《 『命令』》が,他 の(一 人または数人の 『被支:配者』の)行 動に影響 をおよぼそうとし,ま
た事実,こ の行動が社会的にみて著 しい程度に,あ たかも被支配者がこの命令の内容を,そ れ
が命令であるということ自体の故に,自 分たちの行動の基準 としたかの如 くに,お こなわれる
(『服従』)というほどに,影 響 をおよぼ しているという事態である。」17)こでの支配者,被
支配者 を管理者 と被管理者,管 理 される側におきかえてみても十分通用するのではないのか。
近代国家が官吏制度と官僚制的経営 によって継続的に営 まれている体制 をつ くりあげてきた
ように,[近代 的な高度資本主義の全発展は,経 済経営の官僚制化の進展 と一致する。官僚制
的支配の役割 は,い たるところで増大 しているのである。」18)かれは経営そのものの概念を広
く定義づけている。すなわち 「経営Betriebとは,一 定の種類の継続的な目的行為を云い,経
営団体 とは,継続的に目的行為を行 う管理幹部Verwaltungsstabをもった利益 関係 を云 う。」19)
と。その例に国家,官 庁,学 校,会 社はすべて経営ない し経営団体である,と 。 したがってこ
こでの経済経営 は,企業 と理解 しても一向に差 しつかえないことになる。むしろ,大企業,ビ
ッグビジネス こそが官僚制組織をもつ典型 とみていたのではないのか。科学の経営 とまでその
経営概念は拡大 される。今 日流にとれば,NPO,NGOもその視野に入って くるのではないのか。
継続可能 な目的に向けての行為はかな り広 く理解することがで きるとみてよい。それとてM.
ウェーバーの一般化であろう。
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注
1)Weber,Max.WirtschaftundGeseUsch雄.4.A岨.2.Halbband.1956。vonJ.Wincke㎞ann.S.552.「支 配 の
社 会 学 」L世 良晃 志 郎訳 創 元 社,1968(昭和43)年3月34頁 。 さ らに補 っ て,私 的 ・資 本 主 義 的経
営 にお け る支 配 は,確 か に一 部 分 は他 律 的 で あ り,そ の 秩 序(ordnung)は部 分 的 には 国 家 に よ ってあ
らか じめ 決 め られ て い る,と 。 そ れ は公 企 業 の よ うな 政 府 系 の企 業 を見 た場 合,そ の 人 事 権 を誰 が握 っ
て い るか,と い う点 に つ い て 「他 首 的 」(heteronom)ある い は(heterokepha1)を使 っ てお り,そ れ に
対 して 「自首 的 」(Autonom)とか(Autokepha1)は人 事権(勿 論,ト ップ ・レベ ルの,)が そ の 組織 そ
の もの にお か れ て い る,と い っ て い る と と って よい 。次 の よ うに も説 明 して い る。 「資 本 主義 的 経営 は,
そ の一 ます ます 官僚 化 しつ つ あ る一 管 理組 織 の 点 で は,自 首 的 で あ る。」(S.552,訳34頁)
2)3)Weber,Max:a.a.o.S.541,同前 掲 訳 書4頁 。
4)5)Weber,Max:a,a.o.S.542,同前 掲 訳 書4頁 一5頁 。
6)7)8)Weber,Max:a.a.o.S.542,同前 掲訳 書6頁 。
支 配 を み る さい に,利 害 状 況 にお け るそ こで の独 占 的地 位 を,他 方 で は権 威 を通 じて,つ ま りは命 令 権
力 とそ れ に応 え る服 従 義 務 を想 定 して い る こと を み れ ば,支 配 の 概 念 を広 く,し か もか な り きび しい 内
実 を も たせ て い る こ と も理解 で きるの で は ない の か 。
9)10)11)12)Weber,Max:a。a。o.S.542.同前 掲 訳 書6頁 。
13)Weber,Max:a.a.o。S.543,同前 掲訳 書7頁 一8頁 。
14)15).16)Weber,Max:a.a.o.S.543,同前 掲 訳 書8頁 。
17)Weber,Max:a.a。o.S.544,同前 掲 訳 書11頁 。 次 の 点 につ い て もこ こで 言 及 して お きた い 。支 配 の概
念 にか か わ っ て ふ れ てい る。 「…… す なわ ち,一 方 にお い て,わ れ われ の 目的 に と って は,命 令 が 事 実上
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遵 守 され る とい う,単 に外 的 な結 果 だ け で は 十 分 で な い か らで あ る 。 け だ し,命 令 が 「適 用 力 あ る」
(geltende)規範 と して受 け と られ る とい うこ とが,わ れ わ れ に とっ て ゆ るが せ にで きな い こ とな の で あ
る。 また,他 方 に お い て,命 令 か ら遵 守 され る に至 る まで の 因果 連 鎖 は,極 め て種 々 さ ま ざ まの外
観 を呈 しう るか らで あ る 。 す で に純 心 理 学 的 にみ た だ け で も,一 つ の命 令 は,あ るい は 『感 情 移 入」 に
よ って,あ るい は 『暗 示』 に よっ て,あ るい は,合 理 的 な 『説 得 』 に よ っ て,あ るい は影 響 の これ ら三
つ の主 要 類 型 の 若 干 の 組合 せ に よ っ て,一 人 の 人 間 か ら他 の 人 間へ と影 響 をお よぼ す こ とが あ り うる の
で あ る。 具 体 的 な 動機 に つ い て も 同様 で あ り,命 令 は,個 々 の場 合 にお いて,あ るい は そ の 正 当性 に対
す る 自己 の 確 信 か ら して,あ る い は義 務 感 情 か ら して,あ る い は恐 怖 か ら して,あ るい は 『無 反省 な慣
れ 』 か ら して,あ る い は 自分 の利 益 を はか る た め に,遂 行 され う るの で あ るが,し か も この よう な相 違
は,必 ず し も社 会 学 的 にみ て重 要 で あ る とは 限 らな い。 しか し,他 方 で,支 配 の 社 会 学 的性 格 は,支 配
の 妥 当 の 一 般 的基 礎 に お け る一 定 の 根 本 的相 違 に応 じて,そ れ ぞ れ異 な った もの と して 現 れ る こ とに な
るで あ ろ う。」Weber,Max:a.a.o.S,s544-545,同前 掲訳 書71頁 。 管理 の 問題 を徹 頭 徹 尾,合 法 的
支 配 の 粋 の 中 で対 応 し よ う と したMWeberの 姿 勢 が こ こ に う かが え る の で は な い の か 。Management
Theoryは,ここ で の 「支 配 の妥 当 の 一般 的基 礎 に お け る 一 定 の 根 本 的 相 違 」 へ の 挑 戦 で は なか った の
か 。
18)Weber,Max:a.a.o。S。552,同前 掲 訳書35頁 。
19)Weber,Max:a.a.o.S.545,同前 掲 訳書14頁 。
四,官 僚 制 組織(3)
官僚制,近 代官僚制の典型的な姿 を軍隊にもみたM.ウ ェーバーは,「近代的 ・資本主義的
作業場経営にとっても軍事規律が理想的な模範であるということは,改 めて証明するまでもな
いことである」1)とふれたあ とで,「ここでは,… …経営規律は完全に合理的な基礎にもとづ
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いてお り,最善の収益 をあげるにはいかにすればよいか という見地から,何 らかの物的生産手
段 と同様 に個々の労働者をも,ます ます,適 当な測定手段 を利用することによって,計 測する
ようになっている。」2)そのもっとも徹底 した合理的な手段 として 「調教 と習練」が徹底 して
いる典型に,「アメリカ式の 『科学的管理』方式,Systemdes"ScientificManagement"にお
いてであ り,こ の方式は,上 述の点では,経 営の機械化 との最終的帰結を実現 している。」3)
ここでは機械の動 きに人間の側が適応させ られ,労 働のリズムは無視されている。これぞ合理
化過程の典型とみている。
近代的な官吏制度を取 り上げながら,M.ウ ェーバーはその機能にも注 目する。第一に 「明
確な権 限」(Kompetenz),その職位で何ができるか,何 をすることがで きるか,し なければな
らないのか,そ れは明確に配分 されたこの権限,さ らに第二には,そ の遂行 に求められる命令
権力が与えられていること さらに第三 として 「このように分配された諸義務が規則的 ・継続
的 に履行 され,こ れに対応する権利が行使 されるために,計 画的な配慮が一般的に規制 された
資格 をもつひとびとを任命するということによって,な されている,」と。4)これら三つの契
機が揃 うことによって官庁 という場も成 り立ち,「私経済的な支配 においては官僚制的 『経営』
の存立 を,基 礎づけている,と 。5)私経済の分野 とはここでは発達 した株式会社にもとつ く
ビッグ ・ビジネスを想定 してよい。「資本主義の最 も進歩 した諸組織において初めて,完 全な
発達をとげるに至 った。」6)ベルリン市内の北部の一角 にジーメンス ・シュタットという街区
がある。勿論,ジ ーメンス工場群が この一角には数多 くその棟 を並べている。1974年ベル リ
ン自由大学 に存外研究で滞在 していた折,B.ベリンガー教授 と一緒にかれのゼ ミナールの学
生とも同道 して訪問したことがあった。ベルリンはジーメンスの町でもあるといってよいので
はないのか。ベルリン ・フィルもベル リン工科大学THも勿論,ド イツ銀行 もジーメンスに負
っている。1914年には従業員数すでに17,000名を数えていた。国内外 を合計すると80,000名
を越 えていた。7)19世紀末か ら20世紀にかけての ドイッにみるビッグ ・ビジネスはこうした
ジーメンス,さ らには当時 としては典型的な軍需産業にあげられるクルップ社 さらにはバイエ
ル,BASF,ヘキス ト』とい う化学 メーカーなどがあげられ よう。J.コッカが詳細 な階層制組織
にまで目を向けて取 り上げているジーメンスの研究は貴重といってよい。
何故,組 織の原型をみるの に官僚制 にこだわるのか,モ デルとし,た たき台にす るのか,
「官僚制組織が進出する決定的な理由は,昔 から,他 のあらゆる形に比べて,そ れが純技術 的
にみて優秀であるという点にある,」8)M。ウェーバーは純技術的にみてといっているが,技
術合理性 の徹底 とみることもで きるのではないのか。「完全な発展をとげた官僚制的機構の他
の形態に対する関係は,ち ようど機械が機械によらない財貨生産方法に対するごときものであ
る。精確性 ・迅速性 ・明確性 ・文書 に対する精通 ・継続性 ・慎重性 ・統一性 ・厳格 な服従関
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係 ・摩擦の防止 ・物的および人的費用の節約 は,一切の合議制的 または名誉職的および兼職的
形態に比べて,訓 練 された個別官僚による厳格な ・とりわけ単一支配的な行政の場合の方が,
最 も理想的に高め られる。」9)敢えてここで繰 り返えす まで もないのではないのか。完全に機
能 しているならばと補足すべ きであろうか。それ とも機械のように求められたものがそこには
めこまれる人間 と合わなくなった故 とみるべ きか。後 に至って取 り上げられることになる逆機
能(disfunction)は惰性によったとみるべ きなのか。「近代資本主義的諸企業の全体が,そ れ
自体,普 通,厳 格な官僚制的組織の無比の模範なのである。」10)とみてくれば,繰 り返すまで
もなく,M,ウ ェーバーにあっては官僚制組織=大 企業組織が十分視野に入って展開 していた
とみてよいであろう。
繰 り返すがSachlichという言葉はM.ウ ェーバーに限 らず専門書 を読んでいればよく出会 う
言葉だ。即物的,物 的,客 観的,辞 書を開けば公平 な,事 実の,実 質的な,本 質なとい う訳語
も載 っている。合名,合 資会社 をこの国では人的会社,有 限,株 式会社 とpers6hnliche,
Sachgesellschaftに合わせて"物 的会社"と いう訳をみて きた。人間に信用の基礎 をお く会社,
Sachgesellschaftを資本 に信用の基礎 をお く会社 とおきかえたほうが内容 をつかむことができ
るのではないのか。官僚制にかかわって もここにもやは り出て くる。「官僚制化は,専 門的に
訓練 された,ま た不断の実習 によってますます自己 を訓練 しつつある職員に,個 々の仕事を割
ザ ッ ハ リ ッ ヒ
り当てることによって,純 粋 に即対象的な見地か ら行政における作業分割の原理 を実行する最
ザ ッ ハ リ ッ ヒ
善の可能性 を提供するものである。」11)こでさらに言及 して,「『即対象的』な処理とは,何
よ りもまず,計 算可能な規則に したが って 『人物のいかんを問 うことなく』(ohneAnsehen
person)処理することを意味する。」12)さらに言葉 を補ってザ ッハ リッヒの説明にこだわる。
「ところで,r人物のいかんを問わない』 というのは,『市場』の,お よびすべて露骨な経済的
利害の追求一般の,合 言葉で もある。官僚制的支配の徹底は,身 分的 『名誉』の水準化 を意味
し,したがって,市 場の自由の原則が同時に制限されるのでない限 り,『限級状況』13)の全面
的支配 を意味することになる。今 日か らみれば,お そ らく何故こういうことにふれるのか,と
いう思いは残るのではないのか。分け隔てな く,誰れ一人に対 しても等 しく,同 じように対応
する,身 分 によって対応 を変えてはな らない,そ れがここでのザ ッハリッヒに通 じ,かれがこ
こでいう水準化 という内容で理解 し,主張 しようとしているものであるといってよい。市場の
自由が制限 されることな く,機能 しているとすれば,「『階級状況』14)の全面的支配を意味す
ることになる,」と。それは市場にあっては富める者であれ,そ うでない者であっても対等の
関係 に立って合理性 を求めることはなされるととっていたとみてよい。
「しか しまた,近 代的官僚制にとっては,『計算可能な規則』 とい う第二の要素が,本 来的
に支配的な重要性をもっている。近代文化 の特質,わ けて もその技術的 ・経済的下部構造の特
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質は,正 にこの ・効果の 『計算可能性』なるものを要求 している,完 全な発展をとげた官僚制
は,特 殊的な意味 において,『怒 りも興奮 もなく』sineiraacstudioという原理の支配下にもあ
るわけである。」15)冷たい,冷 血である,味 も素っ気もないといわれるような状況,蔑 みの意
味 さえこめられる官僚制 にそれが本質である とM.ウ ェーバーはみていたといってよいので
はないのか。「官僚制が 『非人間化』 されればされるほど,換 言すれば,官 僚制の徳性 として
賞讃 される特殊の性質一 愛や憎 しみお よび一切の純個人的な感情的要素,一 般 に計算不能な
あらゆる非合理的な感情的要素 を,職務の処理から排除するということ一 が より完全に達成
されればされるほど,官僚制は,資 本主義に好都合なその特殊な特質 を,ま すます完全に発展
させ ることになる。」16)
官僚制組織 と結びついてよく口にされる 「怒 りも興奮 もな く」 という言葉はここでみて きた
ザ ッハ リッヒな対応にみるその内実といってよいのではないのか。私的感情 ・利害 を押えて,
いや徹底 して押 し殺 して誰 とでも等 しく向かい合 うとで もいうべ きであろうかqこ のザ ッハ リ
ッヒに没主観的という訳語 も当てている。17)
M.ウ ェーバーはさらに 「官僚制的構造は,ヘ ルの手中への物的経営手段の集中と相携えて
発展す る。 この現象は,私 的資本主義的大経営の発展に,周 知のごとき典型的な態様で見 られ
る。資本主義的大経営 は,物 的経営手段 の集中という点に,そ の本質的な特徴をもっているの
である。」18)工業分野にあって機械 の支配が経営手段の集中を促進 したように,と例 をあげな
が ら説 く。道具箱の中に大工道具を入れて大工は建設現場 に向う,そ れさえ も工事現場に押 し
寄せ る機械化の波の中で変わ りつつあるとい うべ きか。「技術的に絶対的な必要条件 とするに
至った,」19)それは研究経営,教 育経営,し たがって,大 学にあってで さえ も例外ではないこ
とを説いている。
M.ウ ェーバーはなおも官僚制 についての究明 を試みる。「ひとたび完全に実現 される と,
官僚制は最 もうちこわ しがたい社会組織の一つになる。官僚制化は 『共同社会行為』 を合理的
に組織 された 『利益社会行為』 に転移 されるための,特 殊的手段 そのものdaSspezifische
Mittelである。 したがって,官 僚制化は,官 僚制的装置 を統轄する者 にとって,支 配関係の
『合理的社会関係化』の手段 として,過 去においても現在において も,第 一級の権力手段 なの
である。」20)この点についてはその実効性,有 効性 に多 くの合意が得 られるのではないのか。




全に貫徹 されると,支配関係の事実上不壊に近い形態が作 り出される。個々の官僚は,彼 が編
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入 されている装置から脱することはできない。職業的官僚は,名 誉職的 ・兼職的に行政を司る
『名望家』 とは異 なって,彼 の全物質的 ・観念的生存 を挙げて,そ の 〔職務〕活動に結びつけ
られているのである。彼は 大多数の場合には一,最 高首脳 によってのみ動かされ停止 さ
れる。(通常 は)彼 の方か らは動かすことを止めるることもできない,休 みな く動 き続ける機
構の中の,専 門化 された任務 を委ねられた個々の一環にすぎず,こ の機構が,彼 に対 して,本
質的に拘束 された進路を指示 しているのである。 しかも,彼 は,と りわけ,こ れらすべてのこ
とによって,こ の機構 に組み入れ られた全職員の共同の利害一 この機構が機能 し続け,
フェアゲゼルシャフト
組 織 化 されて行使 されている支配が存続するようにという利害関係一 に,し っか りと結
びつけられる。」21)その強固さをすでにみていたというべ きではないのか。それを支える側,
「官僚制的装置そのものも,「専門的訓練 ・分業的専門化 ・習熟 し見事にマスター した個々の機
能への確たる志向一,こ れらの要素 を計画的に綜合 し,そ の上 に立脚 しているからである。」
22)そしてそれがすでに一定の広が りをもって及んでいることにも目を向ける。「ますます官僚
制的秩序を強化 しつつある私的資本主義的組織が不断に正確な機能を営むとい うことに,大衆
の物質的運命が依存する度合いは,絶 えず高 まりつつあるのであ り,したがって,こ の ような
組織の排除の可能性 を考えることは,ま す ます空想的になってゆ く。」23)こうした官僚制化の
勢いはますます強 まってい くのであ って,と め ることはで きないとみ ていたといってよい。
「か くて,一 つには 『文書』,二つには官僚規律一 すなわち,自 分たちの習熟 した活動の範囲
内における厳格 な服従 を重視す る官吏の態度一 が,公 けの経営 においても私的な経営におい
ても,ます ます一切の秩序の基礎 になってゆく。 しか し,一 行政における文書主義 も実際上
極めて重要なものではあるが,一 とりわけ 『規律」が重要である。」24)とくにこの規律によ
って一つの徹底 した組織,そ の組織機構が形成 されることをここにみていたといってよい。M.
ウェーバーのその展開にあってもこのように官僚制への言及は私的経営に及ぶ,い かに官僚制
組織 をみていくうえでたえず二重写 しに していたかを知るというものではないのか。「官僚の
専門知識 よりも優越 しているのは,『経済』の領域 における私経済的利害関係者の専門知識の
みである。それというのも,経 済の領域 においては,正 確な専門知識が,彼 らにとって,直 接
に経済上の死活問題 をなしているからである。」25)いや,今 日の状況をみれば官庁 とて決 して
劣ることなくとい うべ きではないのか。引用,言 及が多 くなるが次の点について もここではみ
ておかなければな らない。「最後 に,わ れわれの団体は,今 日の私経済的 ・官僚制的組織 《株
式会社》に見 られるところの合議的な統制機関 く監査役会》とも,一 この統制機関は,あ る
いは彼 らの専門知識の故 に,あ るいは表看板 として,ま たは広告の手段 として,非 利害関係者
の中から名望家 を招聰することによって補充されることも稀ではないけれども,一 社会学的
には区別されなければならない。けだし,こ れらの組織は,通 常,特 殊な専門知識の担い手を
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集めているのではなくて,決 定権 をもっているような経済上の重要な利害関係者,特 に企業へ
の融資銀行その ものを糾合 しているのであ り,また決 して単なる諮問機関的地位をもっている
のではな く,少 なくとも統制機関としての地位 を,そ れどころか事実上は極めてしば しば支配
的な地位す ら,も っているか らである。」26)こでの監査役会は前にも出てきたAufsichtsrat
で一般 的には監査役会 とい う訳が付 されている。 ドイツにあっては1856年,ユニバーサル ・
バ ンク ・システムをとって以来,株 式会社 とくに公開会社 にあってこの監査役会の機能が重視
される。それは,M.ウ ェーバーはここでは統制機関 としての地位 としているが,人 事権,取
締役 を選任する人事権 を掌握 したうえでの監視機関であったことに 「支配権」をみていたとい
ってよい。単なる諮問機関 としてではな く,その実質的意義をすでにみていたことに注目した
い。ゆえに,な お強固であった,と 。
近代的な官僚制組織の担い手たち,誰 れがいったいその組織 を担ってい くのか,M.ウ ェー
バーの目はその送 り出 し機関にも分析は及ぶ。「わが西洋大陸の教育施設は,と りわけ綜合大
学,工 科大学,商 科大学,高 等学校およびその他の中等国民学校などの教育施設は,近 代的官




しえない言及,指 摘ではないのか。大きくみれば体制づ くり,システムづ くり,社会経済,国
民経済,マ クロのレベルからすれば,そ の大 きな枠組みの中で個々ば らばらに行われるミクロ
レベルでのシステムづ くり,サ ブ ・システムづ くりというべ きか,そ の拡が りをみればこうし
た産業予備軍とでもいうべ きレベルでの広範な,徹底 した基礎教育,中 等教育,高 等教育機関
での人材形成があっての組織の担い手づ くりがなされていたとみるべ きであろう。それが工業
化 された国の基盤づ くりに大 きく寄与 したとみるべ きではないのか。それは決 してにわか仕込
みの人材養成,人 材形成ではない。むしろ今 日流にいえば,必 要に迫 られていたとはいえ,巨
大な国家プロジェク トとして取 り組んでいたとみてよい。何故官僚制 にかかわる側面 を執拗な
までに追いかけてきたか,そ れは一にも二にも,ドイツにあっての経営経済学の形成 と深 く結
びついていた とみるか らに他ならない。合理的な行為の遂行 を組織に委ねる,し っか りとした
組織 さえつ くって しまえば,そ の中で人間の業務にかかわる合理的遂行 はなされる,そ れがマ
ネジメントの実体であると踏んでいたのではないのか。それがまた ドイッ的特色であった,特
徴であったとみたい。それは他 と比較 して もきわ立った特徴であった といっていいだろうし,
単 に経営経済学の生成時に とどまらず,戦 後50年代 に至 ってその全貌 を示す こととなってく
るE.グ ーテンベルクの体系の中にもそれは流れていたとみたい。
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そ してM.ウ ェーバーが近代資本主義がその合理主義を徹底 した証 しとみた計測可能性,
合理的な計算,そ れが個別経済の レベルにあって,か れのい う私経済的経営,発 展 しての巨大
経営体,ビ ッグ ・ビジネスを支えていたもう一つの側面 とみることができるのではないのか。
貸借対照表であ り,損益計算書であ り,そ れらを含む財務諸表がここにみ ることができるとい
ってもよい。そ してそれが経営経済学のもう一つの核を形成する合理的側面とみていたのであ
った。そこは官僚制組織の場合と同様 に,主観 を持ち込 むことな く,客観的に,極 力ザ ッハ リ
ッヒな対応が求められた作成であ り,表示であったといって よい。株式会社の設立に準則主義
がとられた時,こ こに公認会計士制度 に基づ く監査業務が入ることとなる。 ドイッにあっては
1870年である。
注
1)2)3)WeberMax:a.a.0.S.695.「 支 配 の 社 会 学 」(II),522頁 。
4)5)6)Weber.Max:a.a.o.S.559.「支 配 の 社 会 学 」(1),60頁a
7)Kocka,JUrgen:UntemehmesvenvaltungundAngestelltenscha仕amBeispielSiemens1847-1914,1969,
S.5631890年 に 総 従 業 員5545名,1896年 に は10,340名,1904年 に は31,475名を 数 え て い た 。
8)9)10)Weber.Max:a.a.0.S.569-570,前掲 訳 書,91-92頁 。
11)12)13)14)15)16)17)Weber.Max:a.a.0.S.570,前掲 訳 書,93-94頁 。
18)19)Weber,Max:a.a.0.S.574,前掲 訳 書,103頁 。
20)21)22)23)24)Weber.Max:a.a.0.S.578,前掲 訳 書,115-116頁 。
25)WeberMax:a.a.0.S。580,前 掲 訳 書,125-126頁 。
26)WeberMax:a.a.0.S.583,前 掲 訳 書,130頁 。
27)28)Weber.Max=a.a.0.S.584,前掲 訳 書,135-136頁 。
五,官 僚 制 組織(4)
M.ウ ェーバーは幾度 とな く表現 をかえて支配に言及する。正当的支配にあげ られる純粋型
は3つあって,一 つは合理的な性格 をもつ もの,二 つめは伝統的な性格,三 つめは最近時折 目
にすることのある"モ デルの中ゐモデル"の ように取 り沙汰 されるカリスマ的支配である。1)
「制定された諸秩序の合法性 と,こ れらの秩序によって支配の行使の任務 を与えられた者の
命令者の合法性 とに対する,信 仰 にもとついたものであ りうる。」2)これが合法的支配である,
と。「制定規則による支配の場合には,合 法的に制定 された没主観的(ザ ッハ リッヒ),非人格
的(ウ ンペルゼーンリッヒ)(sachlich,unpers6hnlich)な秩序と,こ の秩序 によって定められ
た上司とに対 して,上 司の指令の形式的合法性の故に,ま たこの指令の範囲内において,服 従
がなされる。」3)徹底 して没主観的に,非 人格的に,つ まりは誰れがその職務に携わるか,そ
の人によって職務の内容がいかようにも変わるとい うのではない。誰れが対応 しても同 じよう
にということがここで主観を離れる,人 格を離れるとしている内容からくみとらなければなら
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ないであろう。それが組織化が巨大化 していっても効率的に対処することのできる組織であ り,
そこにはめ込 まれた人間であ り,支配 ・服従の関係である,と みたのではないのか。それはマ
ネジメン トの原点をみていたことにおいてほかならない,と いってもよい。
ここでは対比される伝統的支配は,伝 統重視,伝 統 によって与えられた権威こそ正当性の第
一次的な価値のおかれるところとなるのであって,明らかに価値観は異なって くるとみてよい。
それはカリスマ的支配についても同様であって,こ こではよ く宗教上の信仰 にもとつ く価値観
がその例 としてよく取 り上げ られるが,M.ウ ェーバーは 「ある人と彼によって啓示されある
いは作 られた諸秩序との神聖性 ・または英雄的力 ・または模範性,に 対する非 日常的な帰依 に
もとついたものであ りうる。」4)ここでいうところの神聖性,英 雄的力 ・模範性 とあげている
ものは,明 らかに異常性ののぞ く世界といっていいのではないのか。歴史の展開の中で,す な
わち時代 をさかのぼるほどここでいうカリスマ的支配,そ れに続いての伝統的支配,そ して近
.代 国家の形成をみたうえでの合法的支配 を問うことの意義 を見出すのであるが,21世紀に入
った今 日でさえも世界の動 きをみれば,依 然 としてカリスマ的支配,伝 統的支配でさえも同時
代 にあって並存 している状況 を知るとい うのではなかろうか。表面的には社会主義社会,社 会




人に対 して,啓 示や英雄性や模範性への人的な信仰 によって,彼 のこのカリスマへの信仰が妥
当 している範囲内において,服 従がなされる。」5)イランのホメイニ,イ ラクの フセイン,チ
ベ ットのダライ ・ラマなどは明らかにカ リスマ的支配に君臨 していた典型であったとみること
がで きるのではないのか。ヒットラー,ス ターリンも同様 である。
合法的支配の最 も純粋 な類型 こそが,官僚制,官僚制組織であるとみて,官僚制的行政幹部,
つまりは管理者 による支配をみる。6)そこで挙げている特徴は,
1.人格的には自由であ り,ただザ ッハリッヒな官職義務に服従するのみであ り,
2.明確 な官職階層性の中にあ り,
3.明確 な官職権限をもち,
4.契約によって,し たがって(原 理的には)自 由な選択によって
5.専門資格一 最 も純粋なケースにあっては,試 験 によって確かめ られ,免 状 によって認証
された専門資格一 に もとついて任命され(選 挙されるのではない),
6.貨幣形態での俸給 を報酬 として受け,多 くの場合 には年金請求権を与えられている。ヘル
の側 からも事情によって(と りわけ私経営 においては)確 かに解約告知が可能であること
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もあるが,官 吏の側からは常 に解約告知が可能である。 この俸給には,第 一次的に階層制
の上での位階に応 じて,さ らに,そ の地位の責任の軽重に応 じて,そ の他 「身分相応」の
原則に したがって契約がつけ られる。
7.彼らは,自 分の官職を,唯 一の,ま たは主たる職業 として扱い,
8.昇任,す なわち在職年数 または成績,あ るいはこの両者にもとつ く[昇進」一 ただし上
司の判断にかかわっている一 を前途 に期待 し,
9.完全に 「行政手段から分離」 されて,ま た官職地位の専有なしに働 き,
10.厳格で統一的な官職規律や統制に服 している7)
こうした現象は今 日の組織についてみればきわめて一般的に描 くことので きる全貌であると
いって よい。M .ウ ェーバーはそれを今日からみれば80年前,90年前に明確に取 り組 んでい
た点 にこそ注目しなければならないのではないのか。「営利経済的な経営や慈善事業の経営に
おいて も,そ の他任意の私的な目的 を追求 している諸経営において も」8)立証 しうるとみて
いたのであるから,あ らゆる組織に共通にみることがで きる要素 とみていたといってよいので
はないのか。最近邦訳をみたD.レン(Wren,Danie1)の著:書の中でもM.ウ ェーバー官僚制
の英語圏への紹介は,T.パ ーソンズ,(Parsons,Talcot)チエスー ・バーナー ドに至ってから
のことではないか とふれている。9)現象 としての巨大組織 官僚制の具体化 はすでに進行 し
ていてもそれに鋭利な分析の 目が向けられたのは決 して古い ことではなかったのではないの
か。
M.ウ ェーバーはすでにここでみてきた点についてより詳細に補足を加 える。
1.「例えば,私 立病院における官僚制 とて,そ れが慈善団体や修道会の経営する病院の官僚制
も,原理的には同じものである,」と。10)こで もさらに加えて,典 型的な官僚制の現象
として,「資本主義的大経営 も全 く同様であって,そ の経営規模が大 きければ大 きいほどま
すますそうである。」11)
2.官僚制的支配は,官 吏の任命制の原理が最 も純粋に支配 しているところで,最 も純粋に貫







も,専 門的な 《経験 的に獲得 された》知識を必要 としている。近代的な 『大臣』や 『大統
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領』 は専門資格を要求 されない唯一の 『官吏』であるが,こ のことは,彼 らが,単 に形式
的な意味でだけ官吏であって,実 質的を意味では官吏ではないということを証明 している。
この点では,大 きな私的株式会社経営の 『総支配人』 も全 く同様である。いわんや資本主
義的企業者 となると 『君主』 と同様 に,《 その地位の》専有者である。このようなわけで,
官僚制的支配は,そ の頂点において,少 なくとも耗稗に官僚制的ではないような一要素を,
不可避的にもっているわけである。 《したがって〉官僚制的 というのは,特 別の行政幹部
に よる支配の一カテゴリーにすぎない。」15)「Generaldirektor」に総支配人,「Monarch」
に君主を訳語では使っている。いわゆる非合理 的要素の介在す る部分であ り,戦略に見合
う活動の担い手でもあ り,Entrepreneurをもみているといってよいのではないのか。今 日
でいうならベ ンチ ャー ・ビジネスの旗手はここに入って くるとみるべ きではないのか。い
ったんでき上がった組織の担い手にこそ有資格者,資 格 を保有する者がその資格に応 じて
職位 を得 ることになるであろうが,い つ も投機性 を秘めた企業者 自身は,資 格 を有 してい
るにこしたことにない とはいえ,明 らかにカテゴリーを異にするとみるべ きであろう。
5.「定額の俸給が規則的である。」16)しっか りと給与 を手にすること,週給であれ,月 給であ
れ,年 俸 としてであれ,・規則的に,勤 めているか ぎり,手 に入れることのできる報酬。貨
幣の形 をとって,現 実には実物給付 もないわけではないであろうが,そ れは例外であって,
業績が順調であるか ぎり,貨幣の形をとって支給をうける。
6.「……典型的な 『官僚制的』官吏は本職官吏である。本職のみ,そ れに徹底することがここ
では求められる。漁夫生涯竹一竿の古辞に例えるべ きか。終身雇用制 ともい うが,本 来官
吏の世界は何処にあっても定年 まで,そ の定年が55才であるとか,平 均寿命がそれに近い
こともあってのまさに終身雇用型ではなかったのか。 しか も生涯一職場 を基本 としていた
といってよいのではないのか。生成時,さ らには急速 に規模 を拡大 しているような変化 し
ていることが常態である時期はおそらく人材についてもその出入 りは激 しかったのではな
いのか,し か し,軌道にのって一定の定常的な状態がつ くりあげられれば,何 処の組織 に
あっても中核 を担 う層は安定的,固 定的に,つ まりは継続的に勤務状態を維持す ることが
とられたといってよいのではないのか。それは洋の東西は問わず といってよい。
7.「行政手段か らの分離は,公 けの官僚制においても,私的な官僚制 《例 えば資本主義的な大
企業 における》においても,厳 密に同 じ意味で貫徹 されている。」17)道具 を選ぶ,道 具に
こだわる,道 具を持ち運ぶ仕事師は今 日では大工や料理人,理 容師,理 髪師,活 け花の先
生,お 茶の先生……医師……すでにかな り伝統的技術にまだかな り依存 しているそうした
職種 に限定 されてくるのではないのか。
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8.「合議制の 『官庁』にかわって,一 単一支配的な指導 に席を譲 って急速 に衰退 しつつある。」
「迅速で一義的な行政」それが今 日では決定的である,と 。それは官吏 とおきかえて も何の
抵抗 もないというべきであろう。
9.「い うまでもなく,近代的な将校は,… …近代 的な官僚制の先駆者であった。」18)J.コッカ
(JurgenKocka)が何処かで論 じていたように若い時に軍隊に入って命令一つで動 く組織を
体験 した人たちが,除 隊後私企業に入って人を動かす場に立た されたとき,あ の軍隊の時
の経験 を思い出 し,そ れを組織 に適用 してい く,そ れが私企業に官僚制組織が普及 してい
った理由であった,と 。19)
M.ウ ェーバーの官僚制への言及はまだ続 く。「純粋に官僚制的な行政,す なわち,官僚制
的=単 一支配制的な ・文書による行政は,あ らゆる経験に徴 して,精 確性 ・恒常性 ・規律 ・厳
格性 ・信頼性の点で一 ヘルにとって も利害関係者にとっても一 計算可能性 を備 えている点
で,ま た仕事の集約性 と外延性の点で,さ らにあ らゆる任務に対 して形式的には普遍的に適用
できるという点で,純 技術的に最高度の仕事 を果た しうるまでに完成することが可能であ り,
これ らすべての意味 において,そ れは,支 配の行使の形式的に最 も合理的な形態である。」20)




も忘れてはならないのだ,と 述べている。時計の針が正確 に時を刻 むように,と でもた とえる
べ きであろうか,精 確性,恒 常性,規 律,厳 格性,信 頼性 をここでの行政 に寄せている。原語
はVerwaltung.についてこの大著 を訳 した世良晃志郎は次のように敢えてふれている。 「『フェ
アヴァル トゥング』は決 して公法だけの概念ではない。例 えば自己の家計のフェアヴァル トゥ
ングとか,一 つの営利経営のそれとかのような,私 的なフェアヴァル トウングもあるし,公 け
のフェアヴァル トゥング,… …」27)とM.ウェーバーの言及 によりなが ら 「管理」 というよ
うな抽象度の高い語 をあてること可能であることを説いている。22)十分おきかえて可能な用
語であるとみたい。
また関連 して次の点について もふれておきたい。「官僚制的行政が優越性 を獲得 した偉大 な
手段 は専門知識である。専門知識が全 く不可欠の ものであるということは,財 貨調達について
の近代的な技術 と効率的運営 との結果であり,こ の事態は,財 貨の調達が資本主義的に組織 さ
れていようと,あ るいは社会主義的に組織 されていようと,社 会主義的な組織は,同 一の技術
的成果を達成 しようとするかぎり,専 門官僚制の意義 を途方 もなく高める ということを意味す
るだけであろう一 全 く異なるところはない。(……dasgroosseMittelderUberlegenheitder






さ らに,M.ウ ェーバ ー は次 の点 もここでみ てい た ことに注 目 してお きた い。 「官僚制 的装
置 自体 も,自 分 自身の物質的 お よび純粋 にザ ッハ リッヒな一 したが って理念 的 な一 杭 しが
たい利 害関係 に よって,み ず か ら機 能 しつづ ける ことを余 儀 な くされて いる。……官僚 制的装
置 は,権 力 を獲得 した革命 のため に も,占 領敵 軍の ために も,従 来 の合法 的政府 に対 す る と同
様 に,通 常 はその まま機能 しつづ ける もの である。問題 はいつ も,現 存 の官僚 制 的装 置 を支配
す るの は誰 れか というこ とであ る。」24)ここで もふ れ でいる官僚制 的装置 につ いて訳 の注記 で
も述 べ られ てい る点に もふれ てお きたい。 「利 益社 会 関係 を通 じて作 り出 され る,支 配の安全
装置 は,一 般 的 な形で云 えば,次 の点 にあ る。すな わち,指 導者 の命 令 に服従 す るこ とに慣 れ,
支配 とそれ の もた らす利益 とにあずか る ことによって支配 の存 立 に個 人 と して みずか らも利 益
を感 じてい る。一群の ひ とび とが,ひ き続 き命ぜ られる ままに動 き,か つ,支 配の維持 に役立
つ ような命令 権力 や強 制権力 の行使 に参加す る とい うこ とく組織 〉が これで ある。」25)その内
実,意 味す る ところは管理の 内容 と してい る もの とほ とん ど変わ らない とい うべ きでは ない の
か。勿論,支 配 のほ うが内容 か らいって も一方 的な命令一 服従 に近 い もの を含 んでい るの で
あ って よ りきび しい内容が こめ られてい る といって よい。 官僚制 的装 置 とお きか え られて いる
組織 は,明 らか に道具 とい って よいであ ろ う。
「官 僚制 的行 政 にとっては,財 務 的 な諸前提 とな らんで,本 質上 交通技術 的 な諸条件 が ある,」
26)として,イ ンフラの整備 ともい うべ き,鉄 道や 電報,電 話 に及 んでい る。 とみ て くれ ばIT
に まで及 ん でい る とい うべ きで あろ う。 それは官僚制 的行政 の求め る精確 さのゆ えに と説 い て
い るが,ほ ぼ官僚制化 と並 行 して資本主 義の 中に浸 透 して標準化,専 門化,単 純 化の動 きを も
そ こで はみ て とれ るの では ないのか。 その延長線上 で次 々 とつ くり出 されて きてい る製 品やサ
ー ビス にだけ 目はい きが ちで あ るが ,肝 心の人 間その ものが類型化,タ イプ化 され官僚 制的機
構 の 中での 一 コマにな って いるので はないのか,と 。
す で にみ た ようにM.ウ ェ ーバ ーは専 門知識 につ いて も,知 識 に よる支配 と して重視 して
い る。 官僚 を支 えてい る基本 的 な要 素 をな してい るとみ てい たのでは ないのか。 「『職務上 の機
密 』とい う一 官僚 制 だけに特有の もので はないが,し か しや は り特殊 官僚制 的な一 概 念 は,
この勢力欲 に由来する ものであ り,そ れ と専 門知識 との関係 は,例 えば商業 上 の経 営機密 と技
術 的知 識 との 関係 に も比 しうる もので あ る。」27)今日の言 葉 にお きか えれ ば デー タ ・ベー ス,
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情報の束 さらには形式知とでもい うべ きであろうか。組織能力 といわれているものさえ含んで
いるとみるべ きではないのか。
「通常は,私 的な営利利害関係者だけが,そ の利害関係の領域内において,知 識一 専門知
識 と事実認識一 の点で,官 僚制にまさっているのみである。 ところで,私 的な営利利害関係
者 というのは,資 本主義的な企業者である。彼 らだけが,官 僚制的で合理的な知識の支配の不
可抗性か ら,真 に 《少な くとも相対的に》解放 されている唯一の存在なのである。それ以外の
すべての者は,大 規模団体 においては,ち ょうど財貨の大量生産において物的な精密機械の支
配に服するように,官僚制の支配に不可抗的に屈服することになる。」28)少ししつこくなるほ
どまでに追ったが,こ こでの指摘 とて無視で きないのではないのか。やは り重い指摘ではない
のか。その指摘 をみたうえで も巨大化 した私企業にさえも組織の硬直化,機 能マ ヒに陥ったケ
ースを我々はみているというべ きではないのか。官僚制的支配からの脱却がいかに難 しいこと
.かと。
官僚制的支配が広 く普及 してい くなかでの共通項 としているものについても若干言及 してい
る,す なわち,
1.均等 化(Nivelierung)の傾 向,専 門 的 な資 格 を もつ 人 々 の 中か ら広 く採 用
(Re㎞derb訂keit)を行 うとし・うこと
2.再教育(plutokratiesierung)の傾 向。で きるだけ長い間(し ばしば20才台の終 りまで)専
門的訓練を習得させ ようとするためである。
3.形式主義的な非人格化の支配,す なわち,理 想 的な官吏は,怒 りも興奮 もな くSineiraet
studio,憎しみも情勢 もなく,し たがって 「愛」 も 「熱狂」 もな く,全 くの義務概念の圧力
の下で,「人物のいかんを問うこともなくohneAns6henderperson何びとに対 しても一
すなわち同 じ事実的状態にあるいかなる人に対 しても一 形式上平等 に,そ の職務 をつか
さどるのである。」29)
怒 りも興奮もなく,さ らには愛 も熱狂 もな く,人物のいかんを問 うことなく,た だひたすら
単々とことに当る,何 人に対 して もへだたりな く,いかなる人に対 しても,と官僚制 と結びつ
いてのよく使われているところといってよい。情実の入 ることな く,というこのことがあらゆ
る組織 に共通 して徹底することの難 しいところではないのであろうか。
注
i)2)3)4)Weber,Mの(:a.a.0.S.124,「支配 の類 型 」(世 良晃 志 郎訳)昭 和45年(1970年)10頁 。
5)Weber,Max:a.a.0.S.124,前掲 訳書,10-11頁 。
6)7)8)Weber,Max:a.a.0.S.126-127,前掲 訳 書 20-21頁 。
9)ダ ニ エ ル ・A・ レ ン著,佐 々木 恒 男 監 訳 「マ ネ ジメ ン ト思想 の 進化 」 文 眞堂 。2003年刊,「 官 僚 制 に つ
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い ての ウ ェ ーバ ーの 概 念 化 ゆ えに,彼 に 組織 論 の創 始 者 とい う名 誉 を与 え る こ とが,真 剣 に考 察 され て
も よ い。 ウ ェ ー バ ーの 他 の 著 作 は 早 くか ら翻訳 され た(… …)け れ ど も,官 僚 制 につ い ての 彼 の 業 績 は
1947年まで 英 語 に翻 訳 され な か っ た。」215頁。 しか し,チ ェ ス ター ・バ ー ナ ー ドは ドイ ツ語 で読 ん で い
たの で あ る,と 。原 著 は 「TheEvolutionofManagementThought,4th.ed.byDanielAWren,1994
10)11)12)13)14)15)Weber,Max:a.a.0.S.127,前掲 訳 書,22頁 。
16)Weber,Max:a.a.0.S.127,前掲 訳 書,23頁 。






Weber,Max:a.a.0.S.128,前掲 訳 書,26頁 。
Weber,Max:a.a.0.S.389。
Weber,Max:a.a.0.S.126,同前 掲 訳 書,17頁 で の 注 記 で ふ れ て い る 。
23)24)Weber,Max:a.a.0。S.128-129,同前 掲 訳 書,28頁 。
25)Weber,Max:a.a。0.S,548-549,「支 配 の 社 会 学 」(1),27頁 。
26)Weber,Max:a.a.0.S.128,前掲 訳 書,28頁 。
27)28)Weber,Max:a.a.0.S.129,前掲 訳 書,29頁 。
29)Weber,Max:a.a.0.S.129,前掲 訳 書,30頁 。
3.経 営経 済学 の成 立
「ドイツの商科大学においても我々の専門学の名称,限 界及び分類が現在尚非常 に分立 して
いることは不幸に非ず して幸いである。若 し分立 していないとすれば,私 はそこに商学研究者
の創造力がさほど大 したものではない事の微候を認識するであろう。」1)私経済学,商 事経営
論,個 別経済学……経営経済学に落ち着 くまで幾つかの名称が使われていたのは事実。国民経
済学(社 会経済学)と の関連 も大 きなテーマであった。
これ




技術論か科学か,こ のテーマは ドイツにあってはこの学問の成立時 より問われたテーマであ
る。大学,ア カデ ミズムの場 に技術 を持ち込 むことがそもそもできるのか,そ れは科学者が取
り組むことなのか,と 。
それは既存の大学と新設の商科大学の在 り方にまでかかわっていた とみるべ きであろう。そ
の典型的な証左が学位授与である。その権利 は大学は持 ち得てもなかなか商科大学には与えら
れる ものではなかった。その牙城に果敢 に挑戦 した一人がE.シュマー レンバ ッハであった。
ライプチ ッヒ商科大学で学び,そ こを卒業 したE.シュマーレンバ ッハは堂々と技術論=応 用
科学であることを主張 し,そ の場 を求めることの必要性 を説いた。いや争 ったのだ。
「……余 りにも甚だしく技術論 を冷酷する科学崇拝 を追う傾向があるか らである。技術論 と
科学との差異を決定するものが,技 術論は行動規範を与えるのに対 して科学はそうでないと云
う事実であるとすれば,こ の意味 における 『科学』たることは専門学 にとっては何等名誉のあ
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る肩書 とはならないと云うことは直ちに明白となる。他方において亦,専 門学はそれが技術論
たる故 を以って卑下 さるべ きではない。何故ならば行動規範を与えるか与えないかは専門学の
科学的内容 にとっては何等重要なことではないからである。」3)現実にあって実務に携 わって
いる者に対 して行動の指針 を与える,そ のことを何故拒 むのか。幾度 とな くE.シュマーレン
バ ッハ はこのようにして疑問を投げかける。それは大学 を,研究 を純粋に知的な営みごとにお
くことにむしろそれを当然 と把 え,守 ろうとする動 きに対する反擾であった とみることができ
る。それだけこの分野は現実に近い処で取 り上げられた。
「……実際には笑止 に値いす る非科学的方法 を内在せ しめる 『科学』が存在する し,他方に
又高度の重要性 をもった科学的成果 を示す 『技術論』が存在する。」4)ここにもみるように手
をかえ,品 をかえ,あ の手,こ の手を駆使 してE.シュマー レンバ ッハは攻撃の手を休めるこ
とな く挑むのである。同世代の5%に も至 らないごく少数のエリー ト養成機関であった大学に
並ぶように して出てきた単科大学Hochschuleである。それは高等教育の大衆化 の始 まりでも
あった,と いってよい。
「然 も 『科学』においては,技 術論におけるよりももっと非科学的な研究方法が高慢げに使
用 され易いことを認識 し得るのは左程困難なことではない。科学は行動規範を与 えない し,又
原則的にはそれ自体問題 ともならないから,経験 を通 じての智識は技術論 に役立つ程には科学
には役立たない。」5)このように繰 り返すE.シュマーレンバ ッハの科学,経 験科学に対 してさ
えもそれが本当に意味 を持 っているのかと問 うほどにきび しい といってよい。
E.シュマーレンバ ッハは,「経営規模の拡大 と共に漸進的に増大する」対象ゆえに,よ り進
'
む細分化に応える分野 として,専 門分野としての私経済学を求めた。ここでの対象=私 経済体
は,か れの場合 にあっても私企業が想定されていた とみてよい。名称 としての私経済学がふ さ
わしくないのであれば,「経済的管理学」(DieLehrevonwirtschaftlichenVerwaltung.)が適当
とさえ述べている。6)
「問題は実際には,如何 にして最:も多 く儲けるかではなくして,如 何に したら最も経済的に
財を製造 しうるか,如 何 にしたら最 も合 目的に需要供給 を調和 させうるかと云 うことであるよ
うに思 われる。」7)私経済体その ものを全体経済の一部 と考えて有機体観を持つE.シュマーレ
ンバ ッハにとっては企業は器官でもある。それはほぼ同時期に経営共同体観を主張するH.ニ
ックリッシュやRデ ィー トリッヒと同様である。そ してここに共同経済的生産性 を求める指
標があ り,加 えて有機体観 と結 びついての 「共同経済的価値基準,モ ノサシ,倫 理感が含まれ
ていることをみておかなければならないであろう。マクロ経済=共 同経済 にとっての必要な,
不可欠の経済主体,経 済活動,無 駄な経済活動,不 必要な経済主体,有 機体観に立ってE,シ
ュマーレンバッハはそこにまで踏み込んでいる。したがって じっくりとその内容をうかがえば,
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規範論に立っていることを読み とることがで きるといってよい。
「……私経済学のためには技術論か,そ れ とも科学かどちらが選ばれるべ きかと云 う主要問
題に関 して私の持つ見解は明 らかとなる。技術論の方がより大 なる成果を約束するように私に
は思われる。然 し乍ら同時に科学 としての私経済学 も育成 しうるし,育成 して差支えないと云
うことは排除 さるべきではない。すべての学問の各部門にとっては,そ れをよ り多方面から研
究の光にあてることが一般 によいことであるように,そ れが育成されることもよいことであろ
う。」8)はっきりとというべ きか。堂々 とかれは技術論であることを名乗る。それが私経済学
として科学の部分 も併せ もつ と。できるかぎりま科学的に,そ こには明らかに私経済=私 企業
に入 り込む,対 象 とするだけに主観的要素 を排除 して,客 観的 にという思いが強 く入 り込んで
いる,そ の うえで実践に向けて行動指針 を与えることのできる研究は可能ではないのか,と 。
事実彼は こうした現実の問題 に取 り組 む。熱心に。
「……充分 にプロシア的秩序感のあるものにとっては,各 学問上の凡ゆる方面によく境界 を
定め,そ してその構成内において統一的に組織 して行 くことが欠 くべからざるものと思われる
だろう。又かかる専門学に対 して種々の名称が使用されると云 うことは,そ の秩序感には全 く
厭 なものであろう。しか しながら,か かる専門学の学問的完成のためには,研 究 を行わねばな
らない人々が可成 り広範囲な活動の余地を持 たねばならぬというより大 きな要求が存在する。
早 まって前後左右に境界標を立て,此 の標柱内の分野において普遍妥当的な組成 を行わんと試
みてはならない。」9>ここでのプロシヤ的秩序感が一体何 を説こうとしているのか。法則性,
体系 と細分 した学問分野それもあるのではないのか。しか し,分化 した科学に入 り込みすぎて,
細分化 された断片の研究に終始することについてもかれは明らかにここで警告を発 していたと
いってよいのではないのか。
「『科学』 なる言葉は一般用語の意味では,正 確 なる方法で獲得 され,且 つその完成が正確
に営 まれた諸経験の集合である。此の経験の集合は,あ る程度 までは一つの体系 を形成する。
けれ ども此の体系の不完全性 は何等その概念の使用を妨げるものではない。」10)動き出 したば
か りの分野である。は じか ら容易に体系をもとめることができるわけではない。ブロックを積
み上げていくように一つ一つ概念 をつ くりながら作業は進むのだ,と 。
「社会経済的認識に役立ち,そ の意味で間接的に社会経済学に寄与するということを意識 し
ていた。」11)ワイヤーマ ン ・シエーニ ッツにとってはそれまでの商業学者 とは一線 を画 しなが
ら,M.ウ ェーバーに忠実 に,科 学こそ,実 践そのものとは距離をおき,現 実に資する助言 を
与 えることではなくして,事 実の認識,あ るがままの現実 を客観的に把えることこそ,彼 らに
とって科学的 とい う名の下にすべ き作業であった。
E.シュマーレンバッハは,科 学であるか否かについてあまりこだわっていない。む しろ実
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質をとったと解すべ きではないのか。その一つが技術論の特殊性として実験可能を説いている。
実証可能 といいかえてもいいのではないのか。「技術論は絶えず自ら実験 を行 う。行動規範は
使用の目的のみで求め られる。」12)こでいう実験 も実証 とお きかえてよいのではないのか。
二つ目に,E.シュマーレンバ ッハは,「もし私が技術論 においてはよ り熱心に,よ り自覚 して
研究が行われると考えて も私 は自己をいつわる積 りはない,」と。そ して彼があげている三つ
目は,「おおむね特別な種類の研究者 を作 り出すとい うことをも考慮せず にはいられない。そ
の大部分は実務に従事 している人々である。14)そしてここからは新たな資料の開拓があり,
書斎科学との決定的ちがいであるとさえいい きる。
6.経 営経 済 学 の成 立
生産諸要素の結合過程 として企業 を把えたE.グー テ ンベルクは組織 を合理的に位置づけて,
いわば主観的要素が介入 してくることを排 してみていたことにおいて,間 違いなくドイツ経営
学,経 営経済学の主流に立っていた とみることができる。対象関連的労働給付,原 材料,及 び
労働 ・経営手段 を生産活動に必要不可欠 な基本要素として取 り上げた。それは労働力,労 働対
象及び生産手段 にほぼ相応するといってよい。生産活動に従事する人材,ヒ トがいなければモ
ノは作れない,は たらきかける原材料 も必要。そして機械 ・設備それを動かす電力,燃 料,消
耗材 もこの労働 ・経営手段の中に含む。 これ らを基本要素,生 産に必要な不可欠の要素 とした
うえで処理 的要素 をみる。ここにも本源的な要素 として業務管理 ・経営管理(Gesch哲fts-
undBet㎡ebsleitung)と派生的要素 としての計画 と組織 をお く。ここでも計画 と組織は合理的
要素であって,業 務管理,経 営管理に相応する部分がE.グー テンベルクのいう,非 合理的要
素であって,こ の部分は誰れがその指導,指 揮を行 うかによって大 きくかわってくる部分であ
るとみているのであって,い わば,戦 略 レベル,企 業戦略にかかわる部分 といってよい。その
全社的な指針,方 向づけが決定 されれば,立 てられた目的一手段の関係で展開する計画 ・組織
の部分でさえも,合理的に処理 される,と 。つ まりはここで誰れがそれを担当 しようと変わり
ないとみていた。こうみて くれば,組 織の編成,在 り方,構 造等についてもまさにそれは官僚
制的にみていた ということができるのではないのか。 しか し,E.グー テ ンベルクに代表される
管理 と組織 との関連については ドイッ経営学にあっては共有 しているところであって,決 して
彼が例外ではなかったことはたしかである。可能 なか ぎり管理に相応する部分について も"合
理的"に 対処 しようとしていた。主観的要素の入 り込んで くる部分 を極力少なくしていたので
はなかったのか。
いったん立てられた企業目標,企 業戦略との関連でみれば,日 常的な業務の中で求め られる
のはその意図した目標,戦 略の実現であって,基 本諸要素の最適化 こそが生産活動 を営む経営
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体に求められていた合理性 といってよい。 さらに言及するならば,市 場 と企業との関係 につい
て も適応,反応の均衡の維持 ・存続の中で企業活動 をみているのであって,基本的には均衡説,
ヤジロベイの理論 とみることがで きる。企業そのものが市場 に対 して積極的に働 きかける部分
についてE.グー テ ンベルクは目を向けていたのであろうか。例 えば販売活動について,い わ
ばマーケティングへの彼の向かい合っていた姿勢 をみればそれほど積極的な部分について注 目
していたようには思えない。市場への反応,適 応,い かにその変化に順応するかについては注
目していて も市場をつ くりあげていく,一定の方向に市場 を動かす,市 場創造 については保守
的であったのではないのか。否,む しろそれが ドイツ型の一つの特徴であったようにも思われ
る。それは非価格競争,特 に広告 ・宣伝等にもあらわれていた とみることができるのではなか
ろうか。
経営の類型化,と 呼んで経済体制のちがいをはっきりと経営学研究の視野に取 り込んで論 じ
ていたのも経営経済学,ド イツ経営学の特徴 といってよい。その典型はE.グー テンベルクで
あった。1951年の経営経済学の基礎の段階からそれは意識 して取 り上げたところであった。
次の図からも知 るようにまずは体制無関連的事実 と体制関連的事実 とに分けた。体制無関連的
事実はいかなる経済体制 をとっていようとも経営活動が行われるかぎり,生産活動やサービス
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要素の結合,経 済性原則,財 務的均衡の原則。E.グー テンベルクにあっては第二次大戦後の東
西 ドイッの分裂が体制のちがいとなってあ らわれたことに体制への言及は不可欠のテーマであ
った。資本主義 と社会主義,旧 東 ドイツの出現は市場を中心にみてきた資本主義観とは大 きく
異な り,相容れないものであった。戦後の西 ドイツにあっては社会的市場経済体制という言葉
がよく使われるところとなったが,基調は資本主義,市場経済を中心 とした経済体制であった。
そして旧東 ドイッにあっては社会主義的経済体制が存在 した,存 在 していたことも事実。 まさ
に歴史的事実。そして1989年11月9日のベル リンの壁崩壊 とともに解体 した。振 りかえって
みればここでい う経済性原則,財 務的均衡の原則でさえも果たして現実に存在 した社会主義経
済にあっては,体 制から切 り離 して論ず ることがで きたのか という疑問 さえ出て くる。それほ
ど政治の介入,イ デオロギーの介入は強力であったのではないのか。建前 としては立て られて
いてもいともたやす く"変更する"こ とので きる要素を含んでいたのではないか,と 。政府が




わる部分で さえもオー トノミー(自 主自律の原則)は 等 しくどの企業についても望むところで
あろう。 しか し,どれだけの企業がそれを持ち合わせているのか,と いいたい。これとてE,
グーテンベルクの願望でもあろう,単独決定原理では所有者側による決定 をみていたにちがい
ない。この部分は社会的市場経済体制の中での共同決定法,モ ンタン共同決定法,拡 大共同決
定法をみていくなかで労働側が加わることによって明らかに"変 化"し た部分である。それ と
対応する計画経済体制下での共同決定原理 こそがむ しろ党支配の徹底のなかで,表 面的には労

















斉 藤 隆 夫 訳 「技 術 論 と し て の 私 経 済 学 」 「会 計 」67巻,第1号,178-189頁+163頁 。(下 段 〉 こ こ で は
訳 書 に よ っ た 。179頁 。 上 段 一 下 段 。
Schmalenbach,Eugen:a.a.0.S.前掲 訳 書,180頁,上 段 。
Schmalenbach,Eugen:a.a.0.S.前掲 訳 書,180頁,上 段 一 下 段 。
Schmalenbach,Eugen:a.a.0.S。前 掲 訳 書,180頁,下 段 。
Schmalenbach,Eugen:a.a.0.S.前掲 訳 書,180頁,下 段 。
Schmalenbach,Eugen:a.a.0.S.前掲 訳 害,185頁,管 理 の 指 標 を 具 体 的 な 数 値 を手 が か り に 求 め た
こ と は 明 ら か で あ る 。 そ れ は 管 理 手 段 と み て よ い 。









Schmalenbach,Eugen:a.a.0.S.前掲 訳 書,184頁,下 段,低 コス トを意 図 して い る点 は 明 らか に管
理 手 法 であ る。 加 え て,マ ク ロ レベ ル で の 需 要 供給 を も視 野 に入 れ て くる と き,そ れ は マ ク ロ ・レベ ル
での 経 済 性 で あ って,か れ が 使 う共 同 経 済 的経 済性 の 概 念 は こ こに か か わ っ て くる。 限 界 を もつ とは い
え,こ れ とて 明 らか に一 つ の主 張 で あ る 。社 会性 の意 図 をみ て と りたい 。
Schmalenbach,Eugen:a.a.0.S.前掲 訳 書,180頁,下 段 。
Schmalenbach,Eugen:a.a.0.S.前掲 訳 書,178頁,下 段 。
Schmalenbach,Eugen:a.a.0.S.前掲 訳 書,179頁,下 段 。
Schmalenbach,Eugen:a.a。0.S。前 掲 訳 書,179頁,下 段 。
Schmalenbach,Eugen:a.a.0.S.前掲 訳 書,180頁,上 段 。
Schmalenbach,Eugen:a.a.0.S。前 掲 訳 書,180頁,上 段 。
Schmalenbach,Eugen:a.a.0.S.前掲 訳 書,188頁 。
「できる限 り迅速な,し か も精確で一義的で継続的な職務処理の要求は,今 日では,と りわ
け,近 代資本主義的経済取引の側か ら,行政に対 して提出されている。近代資本主義的諸企業
の全体が,そ れ自体,普 通,厳 格な官僚制的組織の無比の模範なのである。」)さ らにM.ウ
ェーバーは続けている。「これらの企業における取引は,全 く,作 業の精確性,恒 常性 〔非連
続性〕,とりわけ迅速性の増大 にもとついている。」1)
・他の箇所で,次のようにも指摘 している。「官僚の専門知識 よりも優越 しているのは,『経済』
の領域における私経済的利害関係者の専 門知識のみである。それとい うのも,経 済の領域にお
いては,精 確な専門知識が,彼 らにとって,直接 に経済上の死活の問題をな しているか らであ
る。官庁統計における誤 りは,誤 りを犯 した官僚 にとって,直 接の経済的結果をもたらす こと
はないが,こ れに反 して,資 本主義的経営が計算上の誤 りを犯す ときは,こ の経営はその償い
として損失を蒙 らざるをえず,場 合によっては経営の存立 自体が危な くなる。また権力手段 と
しての 『機密』 も,何 といっても企業家の原簿における方が,官 庁の文書 におけるよりも,よ
り確実に守 られている。すでにこの点だけからしても,資 本主義時代 においては,官 庁が経済
生活に及ぼす影響は,極 めて狭い枠内に限られてお り,この領域 における国家の施策は,非 常
にしば しば,予 想 も意図もしなかったような方向にそれるか,あ るいは,利 害関係者の優越的
な専門知識によって骨抜 きにされてしまうのである。」)
注
1)M.ウ ェ ー バ ー 著,安 藤 英 治 訳 「宗 教 社 全 学 論 文 集 」 序 言 。GesammelteAufs註tzezur
Religionssoziologie,Bd.1.Vorbemerkung.1921.世界 の大 思 想II-7.ウェ ーバ ー ・宗 教 ・社 会 論 集 河 出
書 房,昭 和43(1968)年1月刊,69-82頁 。
官 僚 制化 が徹 底 して い く過 程 で,M.ウ ェーバ ーが 注 目 してい る もの に規 律化 と没 主観 化
(versachlichung)があ る。1)個人 の行 為,個 人 的行 為が そ の作 用 力,影 響 力 を失 って い く,
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減退 していっているその契機 に,合 理的な規律が入 り込んできていることをみる。
「さて,規 律 とは,内 容的には,受 けた命令を徹底的に合理化された形で一 すなわち,計
画的に訓練された ・精確な ・一切の自己の批判を無条件に排除するごとき仕方で一 遂行する
ことと,もっぱらこの目的のみに内面的志向をたゆまず集中すること,以外の何 もので もない。
この標識に,さ らに,命 ぜ られた行為の画一性(Gleichf6rmigkeit)とい う 《規律の》第二の
標識がつけ加わる。」2)行為の画一性,画 一化には,ド イッはその後の歴史の中でAヒ ットラ
ーが主張する 「Gleichschaltung」も画一化,画一的統制の意味を込めて用いられる。ともあれ,
M.ウ ェーバーはここで,「多数の人間の服従が合理的に画一化される」3)ことに,規 律のも
つ意義 を認めていた。「……きわめて厳格 な規律 を手段 とすることによってのみ,被 支配者に
対する確実 ・有効な優位を主張 しうるのである し,同じくまた被支配者の 『盲目的』服従心も,
彼 らをほかならざるこの規律 に服従するように教育す ることによってのみ,始 めて植えつける
ものである。」4)かな り強引にしかも意図的にこの規律の徹底 をはかることによって,官 僚制
的支配の基盤づ くり,土壌づ くりはなされていたのだ,と 。そうしたM,ウ ェーバーの意図
はここからうかが うことができる。
「一般的に云えば,『規律』,特殊的に云えば規律の最 も合理的な落 し子たる官僚制,こ の両
者はともにひとしく 『没主観的』 《sachlich》なものであ り,それ自体 としては一 迷 うこと
なき 『没主観性』 《Sachlichkeit》に徹 して一 規律の奉任 を望みまた規律を作 りだ しうるご
ときあ らゆる力に,自 己を役立てる。」)こ うした延長線でM.ウ ェーバーはここで軍隊の規
律 について取 り上げる。「ところで,軍 隊の規律 は,そ もそも規律一般の母胎なのであるが,
規律 を仕込む第二の偉大な教育者は,経 済上の大経営である。(6konomischeGro肋etrieb)」5)
ここでみている経済上の大経営 は決 して直接的な系譜 をもつ結びつきではないが といいなが
ら,例 をあげている。ファラオの仕事場や土木事業か ら,カ ルタゴ=ロ ーマ的プランテーショ
ン,中世末の鉱山経営,そ して近代的な工場に至るまで,と 。規律の存在が共通に認められる,
と。「古代のプランテーションに対すると全 く同様 に,近 代的 ・資本主義的作業場経営 にとっ
ても 『軍事規律』が理想的模範であるということは,改 めて証明するまでもないことである。」
6)ここでは経営規律 は完全 に合理的な基礎にもとついていないことを強調 し,「最善の収益 を
あげるにはいかにすればよいかという見地か ら,何 らかの物的生産手段 と同様 に個々の労働者
をも,ます ます,適 当な測定手段を利用することによって計測することになっている。」)そ
の典型こそがF.W,テイラーの主張 した 「科学的管理」であると,と。「労働給付 の合理的な
調教 と習練 とが最高の勝利をおさめている。」8)と。
「アメリカ式の 『科学的管理』方式"SystemdesScientificManagement"においてであ り,
この方式は,右 の点では,経 営の機械化 と規律化 との最終的帰結 を実現 している。」ここでは,
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人間の精神肉体的装置は,外 界,す なわち道具や機械が,つ まり機械作用が,人 間に呈示する
諸要求に完全 に適応 させ られ,彼 自身の有機的構造によって与えられるリズムは無視 されて,
個 々の筋肉機能への計画的分割 と最善の力の経済とを達成することによって,労 働諸条件に適
応するように,新 たなリズムを与えられる。」9)
注
1)2)3)4)Weber,Max:a.a.0.S.690.前掲 訳 書,502-503頁 。
5)Weber,Max:a.a.0.S.694.前 掲 訳 書,521頁 。
6)7)8)9)Weber,Max:a.a.0.S.695.前掲 訳 書,522頁 。
M.ウ ェーバーの晩年の労作 「宗教社会学論文集」(安藤英治訳 『世界の大思想』D-7所
収。1968年。河出書房)そ の序言 に次の指摘 をみる。「……い うまで もな く資本主義 とは,利
潤 を追求すること,それも,合 理的な継続的企業か ら得 られる利潤を追求することだといって
よい。資本主義は常に更新される利潤を追求するのである。即 ち 《収益性》を求めるのである。
資本主義 とは本来そういうものなのだ。経済全体が資本主義的に組織されたところで,収 益 を
あげる可能性を目指 さないような個別の資本主義企業があれば,そ の企業は没落するほかな
い。」(73頁。)1920年6月にインフルエ ンザが原因で肺炎 を併発 して,56才に して没 したかれ
の最後の作品ともされているその労作の冒頭の部分での言及である。ここで知るようにかれが
執 ように追い求めた資本主義,近 代主義の体制の中で活動する経済活動の担い手=企 業は営利
追求 を目的と しているのだ,と 。「資本主義的な営利が合理的に営 まれるところでは,そ の営
利活動は資本計算 を目安として行われる。すなわち,そ れは,営 利手段 として物的 ・人的効率
を計画的に使用するように組織されているが,そ の際貨幣額で表示された個 々の企業の所有財
産について貸借対照表 に計上 された最終利益が(ま たは,継 続的な企業経営においては,貨 幣
額で表示 された所有財の,定 期的に貸借対照表に計上 された評価額を,上 廻らなければならな
いことになっている。」(74頁。)利益が計上 されるのは損益計算書。貸借対照表(Bilanz)を
決算報告書 ととれば,勿 論表示は可能。物的な営利手段の……評価額は,減 価償却引当金 を念
頭においていたのであるろうか。「…而 しか しいずれに しても,決 定的なことは,近 代簿記 に
よるか,あ るいはもっ と幼稚でいい加減なや り方によるかは別 として,と にか く貨幣による資
本計算が行 われるということである。」(74頁。)それのみにM.ウ ェーバーは注 目していたの
ではない。「(形式的に)自 由な労働の合理的,資 本主義的組織である。近代西欧以外 のところ
では,僅 かにその前段階があるにす ぎない。」(74頁。)こうして自由な労働,労 働市場の存在
にもかれは注目していた。「……商品市場における可能性 を目安 とする合理的な経営組織 とい
うものは,け っ して西欧資本主義の唯一の特殊現象ではない。近代の資本主義的経営の合理的
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組織は,その他の二つの重要な発展要因がなかったならば,おそらく存在 しなかったであろう。」
(74頁。)とし,家計 と経営 との分離(店 と奥 との分離)と それ と結びついた合理的な簿記 と
をあげている。(74頁)こうした発展要因 を全 く欠いていたのか,あ るいはご く端緒 にとどま
っていたというのではなしに,敢 えてかれは,「自由な労働の合理的組織 をもつ市民的 ・経営
資本主義が どの ように発生 したのか」(73頁。)経営資本主義 という表現さえここでは用いて
いる。
M.ウ ェーバーの言及はまだ続 く。「だがい うまで もな く資本主義とは,利 潤 を追求するこ
とだといってよい。資本主義は常 に更新される利潤を追求するのである。即ち 《収益性》を求
めるのである。資本主義 とは本来そういうものなのだ。経済全体が資本主義的に組織されたと
ころで,攻 益性をあげる可能性 を目指 さないような個別の資本主義企業があれば,そ の企業は
没落するほかない。一 ここでまずわれわれは一般に使われているよりはやや厳密 な定義付け
をしてみよう。およそ 《資本主義的な》経済行為 というものは,ま ず,あ らゆる交換の可能性
を利用 して利益 を得 ようとする行為,(形式上)平 和な営利の可能性を目指す行為であるとし
ておこう。」(73頁。)それは市場の存在 と置 き換えてよいであろう。 自明のこととはいえ,こ
こでの指摘は改めて注目しておきたい。「資本主義的な営利が合理的に営 まれるところでは,
その営利活動は資本許算 を目安 として行 われる。すなわち,そ れは,営 利手段 として物的 ・人
的効率を計画的に使用するように組織 されているが,そ の際貨幣額で表示 された個 々の企業の
所有財貨について,貸借対照表に計上 された最終利益が(ま たは,継 続的な企業経営において
は,貨 幣額で表示された所有財の,定 期的に貸借対照表に評価 された評価額が),決算期にお
いて 《資本》を,即 ち営利のために交換を通 じて利用 された物的な営利手段の貸借対照表に計
上 された評価額 を,上廻 らなければならないことになっている。」(74頁。)利潤の追求,営 利
性が具体的に個々の企業活動の中でどのように して明確 になるか,そ の明らかに していくプロ
セスを貸借対照表での対比を通 じて説 く。貨幣額で,数 値で示 されることを。 しか し,今 日な
らばなお付 け加 えて,そ らに期間損益計算書 を通 じてとすべ きであろう。「・・…快 定的なこと
は,近 代簿記 によるか,あ るいは もっと幼稚でいい加減なや り方によるかは別 として,と にか
く貨幣による資本計算が行われるとい うことである。」(74頁。)この差額を明示す る,期首 と
期末 との状況を,資本の在 り高の状況 を貨幣額を通 じて明示する方途,近 代簿記 にもとつく資
本計算の発達 は,M.ウ ェーバーにとっての 「合理性」 の重視す る尺度である。「《資本主
義》 と 《資本主義的》企業 とは,経 済的な記録がお よぶかぎりにおいて,世 界のあらゆる文化
圏に存在 したし,そ の内には,資 本計算 をかな り合理化 したものさえあった。」(74頁。)そし
て,中 国,イ ン ド,バビロニア,エ ジプ ト,地中海的古代や中世近代にあってもという。日本
の大福帳 とてその中に入るといってよい。 しか し,M.ウ ェーバーがその主i著「プロテスタン
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テ ィズムの倫理 と資本主義の精神」でこだわった一つには何故西欧にのみ近代資本主義が発達
したのか,つ まりは利益のための利益の追求 に典型化 される近代合理主義を何処にみたのか。
それが自由な労働の合理的,資 本主義的組織であ り,家計 との分離 をみた経営,そ こでの経済
合理性の追求の尺度にここでみた簿記が,複 式簿記が,そ して貸借対照表があがってきたので
ある,と 。「近代の資本主義的経営の合理的組織は,そ の他の二つの重要な発展要因がなかっ
たならば,お そ らく存在 しなかったであろ う,一つは家計 と経営を分離することであって,こ
れはまったく今 日の経済生活を支配 していることがらである。他は,こ れ と密接 な関係のある
合理的な簿記である。」(74頁。)店と奥 との分離 と意味するところは同 じである。その徹底性,
それは合理的行為の貫徹 に結びつ くのであって,繰 り返 しここでは言及 してきた官僚制化,官
僚制組織への明らかに前提 をなしているといってよい。それが資本主義的労働組織に結びつ く
ことになる。「だが,西 欧資本主義のこれ らすべての諸特性は,資 本主義的労働組織 と結 びつ
いて,は じめて現在の意義を獲得 したのだ。ひとがく商業化 〉と呼び慣わ していること,す な
わち有価証券の発達,な らびに投機の合理化たる取引所 も,また資本主義的労働組織 と関連 し
ている。なぜならば,資本主義的に合理的な労働組織がなかったならば,〈 商業化〉への発展
も含めてこれらすべては,お よそあ りえたとしたところで決 して現在あるようなものにはなら
なかったであろうから。とりわけ,こ れは,社 会機構,お よび社会機構 と結びついている近代
西欧特有の諸問題についていえることである。精密な計算その他のいっさいのことの根本 とな
るのであるが,こ れも自由な労働の基礎 に立 ってはじめて可能であった。」(74頁。)西欧以外
には,市 民,ブ ルジョワジーの概念が欠けてきた,と,と 同様 にプロレタリアー トも欠いてい
たのである,と 。よってこの対立の構図,つ まりは階級闘争 も,「西欧以外のところでは僅か
に端緒がみ られるにす ぎない,近 代の対立たる大産業の企業家 と自由な賃労働者との問の闘争
にいたっては,全 く欠けていた。従 って,近 代社会主義が知っているような種類の問題性 はあ
りえなかった。」(74頁。)重く受けとめなければならない指摘 はではないのか。この 「序言」
は1919年か ら20年にかけて書かれたのではないのか,と されている。 したがって晩年の作で
ある。「冒険家型資本主義や商人的資本主義の発展,あ るいは戦争 ・政治 ・行政およびそれ ら
が提供する利潤の可能性 を目指す資本主義の発展 といった ものでは決 してをい。むしろ,自 由
な労働 の合理的組織をもつ市民的 ・経営資本主義が どの ように発生 したかが問題 である。」
(75頁。)ここでは経営資本主義 とい う言葉 さえ使 っている。ここで もこだわるのは自由な労
働の組織である。 「ところで,近 代西欧固有の資本主義は,な によりもまず明らかに,技 術的
な可能性の発展によって強 く制約 されていた。今 日,近代資本主義の合理性を本質的に規定 し
ているものは,技術的に決定的な要因たる可測性,それも正確な計算に立脚 した可測性である。」
(75頁。)
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わが国の文筆家たちのまことに馬鹿げた空想 というべ きである。」1)さらに続 けてM .ウ ェー
バーは指摘する。「事務室の労働 も役所の労働 も,本 質上 まった く同種の ものなのだ。近代国
家は,社 会学的にみて,工 場 とまったく同様一つの 『経営体』であるという点,そ こにこそ国
家の歴史的特質があるのである。」2)ここでも明 らかにM.ウ ェーバーは官僚制組織の拡大を
読み とっていたのである。工場にあって,国家 ・政府にあってもその組織に一貫 しているもの,
それは明らかに支配関係であること,そ れは全 く変わ りないとみていた。物的な経営手段から
の分離によることも明 らかにみていた。
「近代の資本家的経営の内部的基礎は,な によりも計算である。近代の資本家的経営が存続
するためには司法 と行政が必要 とされるのであるが,こ の ものの機能は,少 なくとも原理的に
は,明 確な一般的規定によって合理的に計算 しうるのであって,そ れは丁度機械の能率が予め
計算されるのと同様である。」3)ここで計算 と呼んでいるその内実は合理性 と置 きかえてもよ
く,そ のかぎり,この合理性の徹底にこそ資本主義的経営の実態 を,本質 をみていた。
「近代資本主義の特質はなんであるか。合理的技術 を基盤とする厳密に合理的な労働組織す
なわちこれであるが,こ うした特質は,か ように非合理的な構成の国家制度の下ではこれまで
どこにも成立 しなかった し,ま たけっして成立 しえなかったのである。」4)ここでみているこ
ととて同様であるといってよい。
「イタリア人,続 いてイギリス人が近代資本主義的経済組織 を発展 させたように,ビ ザンッ
の住民,続 いてイタリア人,そ れから絶対主義時代の領邦国家,フ ランスの革命 的中央集権,
最後 に,他 をすべて凌駕 しつつ,ド イツ人が,工 場か ら軍隊と国家にいたるまでのあらゆる人
的支配団体の合理的 ・分業的 ・専門的な官僚制機構 を見事に発展させた」5)
この ドイツ型官僚制組織の技術の面でそのうえをいったのはアメリカの政党組織のみであっ




ある,と みていた。M.ウ ェーバーの主たる関心事 は,家 知の ように,何 故近代資本主義が西
欧に発達 したのか,執 ように追いかけたテーマはここに集約される。その一連の動 きの中での
近代合理主義の徹底が何処でなされた,こ こでの言及はそこにかかわってくるといってよい。
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M.ウ ェーバーの研究に精通 していた大塚久雄はかって経営資本主義という言葉 さえ使 ってい
た。 まさに具体的に経営,経 営体の場 に即 してみていたのではなかったのか。繰 り返すように
してM.ウ ェーバーが問いかける計算合理性,計 測合理性,そ の手段 として経済的に把 えら
れた数値が使われる。 それは明 らかに支配の,M.ウ ェーバーが意図 した管理の手段 としての
数値であったのではないのか。合理性 を何に基準に して設定するか,そ れがあたかも"価値的
要素"と みたのではないのか と思 うように,M.ウ ェーバーは深入 りしなかった。勿論,体 制
との関連 を問えば,自 明のこととなろう。 しか し,今 日では何 を基準に しての合理性,合 理主
義は再考 を加えても何 の不思議 もないのではないのか。社会的に容認 された価値 に立っての合
理主義は明らかに主張 しうるところではないのか。最近その動向が注目をみているCSR,SRI
に私は共感 を覚 える。いやここに至 って私企業から出発 して,研 究の素材 をわれわれに供 して
きた対象は"社 会性"を 得たのではないのか。Entprivatisierungとい う言葉をわれわれはすで
にみている。7)脱私化,無 私化 とで もいいかえるべ きであろうか。1910年代の ドイツにおけ
る 「第一次方法論争」(私経済学論争)に あっての きび しい批判の一つは,ル ヨ ・ブレンター
ノが投 げかけた私経済学否定論 であ り,有 害論であった。8)私経 済体の利益追求に組する,
加担する学問をどうして認めることができるものか,と 。ほぼ100年の時の流れを経て,こ こ
に一つの解答が出たのではないのかとさえ敢えていいたい。環境保護,製造物責任,情報開示,
透明性の徹底,コ ンプライアンス等,投 げかけられているころ した社会性を果た したうえでの
利益追求が明らかに社会性 を大 きくもつ公 開会社,ビ ッグ ・ビジネスには広 く求められている
といってよい。加えて,今 日ではこうした企業内部 にいかに自浄能力を持たせることができる
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